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. Wprowadzenie

Konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone przez Zarzad Drég Miasta Krakowa (ZDMK)
jako jednostke odpowiedzialng merytorycznie za przygotowanie oraz realizacje inwestycji
drogowych, we wspétpracy z Wydziatem Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego
Urzedu Miast Krakowa (DK UMK). Konsultacje odbyty sie w terminie od 14 kwietnia do 8
maja 2026 r. pod nazwa ,Jaki uktad drogowy: Architektow-Niebyta-Kocmyrzowska?”

W ramach konsultacji przedtozono dwa z trzech mozliwych wariantéw koncepcji dla
rozwigzania uktadu drogowego w Dzielnicy XVII Wzgdrza Krzestawickie:

e wariant 1 - potagczenie ul. Niebytej z ul. Architektéw,
e wariant 3 - potaczenie ul. Niebytej z ul. Kocmyrzowska.

Wariant 2 koncepcji zostat wytaczony z konsultacji przez 11l Zastepce Prezydenta Miasta
Krakowa.

1. Podstawa prawna konsultacji

® Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 1116/2025
o Uchwata CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa.

1. Przedmiot konsultaciji, cel konsultacji i warunki brzegowe

Przedmiotem konsultacji spotecznych byty dwa warianty opracowania koncepcyjnego
przedstawiajace mozliwosci rozwigzania uktadu drogowego.

Przygotowane i przedtozone opracowanie wynika z tresci Uchwat Rady Dzielnicy XVII
Wzgbrza Krzestawickie nr XVI/ 71/2025 oraz nr XXII1/91/2025. Przedstawia ono
alternatywne potaczenia drogowe z ciggami pieszymi, miejscami postojowymi i niezbedna
infrastruktura.

Obszar objety konsultacjami znajduje sie w rejonie intensywnie rozwijajacej sie zabudowy
mieszkaniowej, kluczowy dla mieszkancéw, kierowcédw, pieszych oraz pasazeréw komunikacji
miejskiej. Planowane zmiany majg na celu poprawe dostepnosci komunikacyjnej,
uporzadkowanie uktadu drogowego oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikdéw przestrzeni.

W ramach inwestycji przewiduje sie m.in.:

e budowe nowego potaczenia drogowego wg wybranego wariantu,

o przebudowe i budowe chodnikéw,

o wykonanie zatoki autobusowej przy Szkole Podstawowej nr 129 im. Kornela
Makuszynskiego,

e budowe oswietlenia ulicznego oraz systemu odwodnienia,

o przebudowe kolidujgcej infrastruktury techniczne;j.


http://m.in/

Opis wariantéw koncepcyjnych:
e Wariant 1 - potaczenie ul. Niebytej z ul. Architektow

W wariancie nr 1 projektuje sie potaczenie drogowe pomiedzy ul. Architektéw, a ul. Niebytg -
ruch dwukierunkowy. Na catej dtugosci odcinka jezdnia o szerokosci 5,00 m (pojedynczy pas
ruchu o szerokosci 2,50 m) z wraz z wymaganym poszerzeniem jezdni na tukach poziomych.
Zaczynajac od poczatku opracowania, po stronie lewej (strona wschodnia) chodnik o
szerokosci min. 1,80 m (2,38 m wliczajac kraweznik i obrzeze). Po stronie prawej (przeciwnej
do chodnika) pobocza o szerokosci 0,75 m. W projekcie uwzgledniono zatoke postojowa,
budowe wyniesionego skrzyzowania z ul. Architektéw oraz budowe zatoki autobusowej
(przeniesienie w nowa lokalizacje przystanku autobusowego ,Architektéw Szkota 01”).
Wariant zaktada rozbiéorke dwéch obiektéw budowlanych: budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych.

e Wariant 3 - potaczenie ul. Niebytej z ul. Kocmyrzowska

W wariancie nr 3 projektuje sie potaczenie drogowe pomiedzy ul. Niebyta, a ul.
Kocmyrzowska - ruch dwukierunkowy. Na catej dtugosci odcinka jezdnia o szerokosci 5,00 m
(pojedynczy pas ruchu o szerokosci 2,50 m) z wraz z wymaganym poszerzeniem jezdni na
tukach poziomych. Po stronie prawej (strona zachodnia) chodnik o szerokosci min. 1,80 m
(2,38 m wliczajac kraweznik i obrzeze). Po stronie lewej (przeciwnej do chodnika) pobocza o
szerokosci 0,75 m. W projekcie uwzgledniono budowe skrzyzowania z ul. Kocmyrzowska
(skrzyzowanie z dopuszczeniem tylko prawoskretéw) oraz budowe zatoki autobusowej
(przeniesienie w nowa lokalizacje przystanku autobusowego ,Architektéw Szkota 01”).
Wariant zaktada rozbiorke jednego obiektu budowlanego: wiaty garazowe;j.

Celem konsultacji byto:

zebranie opinii mieszkancéw na temat proponowanych wariantow,
identyfikacja lokalnych potrzeb komunikacyjnych,

wskazanie potencjalnych konfliktéw przestrzennych i funkcjonalnych,
rozpoznanie preferowanego kierunku dalszych prac projektowych.

Warunki brzegowe konsultacji

Zakres konsultacji obejmowat wytacznie rozwigzania przedstawione w ramach wariantu 1 i
wariantu 3 koncepcji inwestycji. Uwagi mogty dotyczyé w szczegdlnosci:

przebiegu uktadu drogowego,
organizacji ruchu,

rozwigzan dla pieszych i rowerzystow,
wptywu inwestycji na otoczenie,
bezpieczenstwa ruchu drogowego,
dostepnosci komunikacyjnej obszaru.

Uwagi wykraczajace poza zakres koncepcji (np. dotyczace innych obszaréw miasta lub
niezwigzane z uktadem drogowym) nie byty przedmiotem analizy w ramach niniejszych
konsultacji.



V. Promocja i sposéb informowania o konsultacjach

Akcja informacyjno-promocyjna dotyczaca konsultacji spotecznych byta prowadzona
wieloetapowo, z wykorzystaniem zréznicowanych kanatéw komunikacji, w okresie od 9
kwietnia 2026 r. do zakonczenia procesu konsultacji.

Pierwszym elementem dziatan byta dystrybucja materiatéw informacyjnych w terenie. W dniu
9 kwietnia 2026 r. przeprowadzono akcje plakatowania na klatkach schodowych budynkéw
zlokalizowanych w obszarze objetym planowang inwestycja. Plakaty zostaty rowniez
przekazane do administracji budynkoéw, spétdzielni i wspdélnot mieszkaniowych.

ZapowiedzZ konsultacji spotecznych zostata opublikowana 5 kwietnia 2026 r. na stronie
jednostki. Nastepnie, 14 kwietnia 2026 r. opublikowano ogtoszenie o rozpoczeciu konsultacji
na stronach: krakow.pl, ZDMK, Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa (BIP UMK)
oraz DK UMK - obywatelski.krakow.pl.

Linki:
Jaki uktad drogowy: Architektéw - Niebyta - Kocmyrzowska? Konsultacje spoteczne -
Oficjalny serwis miejski - Magiczny Krakow

https://zdmk.krakow.pl/nasze-dzialania/wkrotce-konsultacje-spoleczne-uklad-drogowy-
architektow-niebyla-kocmyrzowska/

https://www.bip.krakow.pl/?news id=248167

https://obywatelski.krakow.pl/aktualnosci/315741,2144 komunikat,wkrotce konsultacje spo
leczne jaki uklad drogowy architektow  niebyla kocmyrzowska .html

https://obywatelski.krakow.pl/konsultacje spoleczne -
aktualne/316845,2148,komunikat,konsultacje spoleczne jaki uklad drogowy architektow
niebyla kocmyrzowska .html

https://obywatelski.krakow.pl/aktualnosci/317574,2144 komunikat,przyjdz na spotkanie ot
warte jaki uklad drogowy architektow niebyla kocmyrzowska .html

https://obywatelski.krakow.pl/aktualnosci/318930,2144 komunikat,jaki_uklad drogowy arch
itektow  niebyla kocmyrzowska zostal juz tylko tydzien na przekazanie opinii .html

Réwnolegle prowadzono komunikacje w mediach spotecznosciowych (Facebook),
obejmujaca:

e zapowiedz konsultacji (09.04.2026 r.):
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid07p74JWvgocMasiaadaVt8Qm
8tLMkerUWwfWAChKbnmaWirdvNnn9e5aTbhzLH8Upl
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=16003278281922798&set=pb.10004645
2325880.-2207520000&type=3&locale=pl PL

* informacje o rozpoczeciu konsultacji (14.04.2026 r.):
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid01L6dMNrMJZ8P5i26iJR94JrG
r3ndaZS7aV5evi6TdtlbVr2jdXRdJGZ4uNMwxmsSI
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1606367374254991&set=pb.10004645
2325880.-2207520000&type=3&locale=pl PL

e zaproszenie na spotkanie konsultacyjne (20.04.2026 r.):
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbidOfwTHojAnQ6UubeGurl1EP87
Xz4R2EZcFjhzZWKcguxpPiiXj8bJ7QhVx87ibkVYSNFI
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1611411683750560&set=pb.10004645
2325880.-2207520000&type=3&locale=pl PL



http://obywatelski.krakow.pl/
https://krakow.pl/dzielnica_xvii_wzgorza_krzeslawickie/316269,2331,komunikat,jaki_uklad_drogowy__architektow___niebyla___kocmyrzowska__konsultacje_spoleczne.html
https://krakow.pl/dzielnica_xvii_wzgorza_krzeslawickie/316269,2331,komunikat,jaki_uklad_drogowy__architektow___niebyla___kocmyrzowska__konsultacje_spoleczne.html
https://zdmk.krakow.pl/nasze-dzialania/wkrotce-konsultacje-spoleczne-uklad-drogowy-architektow-niebyla-kocmyrzowska/
https://zdmk.krakow.pl/nasze-dzialania/wkrotce-konsultacje-spoleczne-uklad-drogowy-architektow-niebyla-kocmyrzowska/
https://www.bip.krakow.pl/?news_id=248167
https://obywatelski.krakow.pl/aktualnosci/315741,2144,komunikat,wkrotce_konsultacje_spoleczne__jaki_uklad_drogowy_architektow___niebyla___kocmyrzowska_.html
https://obywatelski.krakow.pl/aktualnosci/315741,2144,komunikat,wkrotce_konsultacje_spoleczne__jaki_uklad_drogowy_architektow___niebyla___kocmyrzowska_.html
https://obywatelski.krakow.pl/konsultacje_spoleczne_-_aktualne/316845,2148,komunikat,konsultacje_spoleczne__jaki_uklad_drogowy_architektow___niebyla___kocmyrzowska_.html
https://obywatelski.krakow.pl/konsultacje_spoleczne_-_aktualne/316845,2148,komunikat,konsultacje_spoleczne__jaki_uklad_drogowy_architektow___niebyla___kocmyrzowska_.html
https://obywatelski.krakow.pl/konsultacje_spoleczne_-_aktualne/316845,2148,komunikat,konsultacje_spoleczne__jaki_uklad_drogowy_architektow___niebyla___kocmyrzowska_.html
https://obywatelski.krakow.pl/aktualnosci/317574,2144,komunikat,przyjdz_na_spotkanie_otwarte__jaki_uklad_drogowy_architektow___niebyla___kocmyrzowska_.html
https://obywatelski.krakow.pl/aktualnosci/317574,2144,komunikat,przyjdz_na_spotkanie_otwarte__jaki_uklad_drogowy_architektow___niebyla___kocmyrzowska_.html
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid07p74JWvgocMasiaadaVt8Qm8tLMkerUWwfWACnKbnmaWir4vNnn9e5aTbhzLH8Upl
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid07p74JWvgocMasiaadaVt8Qm8tLMkerUWwfWACnKbnmaWir4vNnn9e5aTbhzLH8Upl
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1600327828192279&set=pb.100046452325880.-2207520000&type=3&locale=pl_PL
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1600327828192279&set=pb.100046452325880.-2207520000&type=3&locale=pl_PL
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid01L6dMNrMJZ8P5i26iJR94JrGr3ndaZS7aV5evj6TdtJbVr2jdXRdJGZ4uNMwxmsSl
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid01L6dMNrMJZ8P5i26iJR94JrGr3ndaZS7aV5evj6TdtJbVr2jdXRdJGZ4uNMwxmsSl
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1606367374254991&set=pb.100046452325880.-2207520000&type=3&locale=pl_PL
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1606367374254991&set=pb.100046452325880.-2207520000&type=3&locale=pl_PL
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid0fwTHojAnQ6UubeGur1EP87Xz4R2EZcFjhzWKcguxpPiiXj8bJ7QhVx87jbkVYSNFl
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid0fwTHojAnQ6UubeGur1EP87Xz4R2EZcFjhzWKcguxpPiiXj8bJ7QhVx87jbkVYSNFl
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1611411683750560&set=pb.100046452325880.-2207520000&type=3&locale=pl_PL
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1611411683750560&set=pb.100046452325880.-2207520000&type=3&locale=pl_PL

e przypomnienia o trwajacych konsultacjach - dyzury, ankieta (22.04.2026r.) :
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid09LMXSWGQ36rbb7L7gqCifé
5J2RHCL9bdXxUDVHZ18uKBFVTP8XYk1pdGeZhN6pGMI

e aktualizacja po spotkaniu (28.04.2026 r.)
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid02Q1sKBN2opbHuj2rtY1tomE
dV5hM1ZTACrQNzB5WhmEFaZ61gJN55grax2hwijyLFl

e przypomnienie o zblizajagcym sie zakonczeniu konsultacji spotecznych (05.05.2026 r.)
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid02x1gN6R7xADaT7QsnzXTAd
JRs4B4tKFNgmAVtM4B4xr6XzPdamGQVL7jtNPxw2z1ol
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1621202336104828&set=pb.10004645
2325880.-2207520000&type=3&locale=pl PL

Istotnym elementem dziatan byta wspétpraca z Radg Dzielnicy XVII Wzgérza Krzestawickie.
W jej ramach m.in.: Zarzad Drég Miasta Krakowa uzyskat wsparcie w identyfikacji lokalnych
kanatéw dotarcia do mieszkancéw, przy organizacji spotkania, jak réwniez przy dystrybuciji
materiatéw informacyjnych oraz ankiet.

Dzieki wykorzystaniu zaréwno kanatéw cyfrowych, jak i tradycyjnych form komunikacji,
mozliwe byto dotarcie do szerokiego grona mieszkancéw oraz zapewnienie im réznych form
udziatu w konsultacjach.

V. Przebieg konsultacji spotecznych

Uczestnicy konsultacji

W konsultacjach spotecznych udziat wzieli mieszkancy Dzielnicy XVII Wzgdérza Krzestawickie
oraz osoby zainteresowane analizowanym obszarem (m.in. dojazdy do pracy, szkoty, ustug i
terenow rekreacyjnych).

Uczestnicy mogli wzig¢ udziat w procesie poprzez:

wypetnienie ankiety konsultacyjnej (online lub papierowej),
udziat w spotkaniu konsultacyjnym,

zgtaszanie uwag podczas dyzuru z projektantem,
przekazywania uwag w formie opisowe;.

Ankieta konsultacyjna

Kluczowym narzedziem konsultacyjnym byta ankieta konsultacyjna prowadzona w okresie od
14 kwietnia do 8 maja 2026 .

Ankieta obejmowata nastepujgce zagadnienia:

® wybodr preferowanego wariantu koncepcji (wariant 1, wariant 3, oba lub zaden),

e mozliwosé uzasadnienia wyboru oraz zgtoszenia propozycji zmian,

® ocene istniejgcego uktadu komunikacyjnego w zakresie: ruchu samochodowego,
komunikacji miejskiej, ruchu rowerowego, ruchu pieszego,

o okreslenie powigzania respondenta z obszarem,

e dane metryczkowe (dzielnica, wiek, pte¢ - dobrowolnie).


https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid09LMXSWGQ36rbb7L7gqCif65J2RHCL9bdXxUDVHZ18uKBFvTP8XYk1pdGeZhN6pGMl
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid09LMXSWGQ36rbb7L7gqCif65J2RHCL9bdXxUDVHZ18uKBFvTP8XYk1pdGeZhN6pGMl
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid02Q1sKBN9opbHuj9rtY1tomEdV5hM1ZTACrQNzB5WhmEFaZ61gJN55grqx2hwijyLFl
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid02Q1sKBN9opbHuj9rtY1tomEdV5hM1ZTACrQNzB5WhmEFaZ61gJN55grqx2hwijyLFl
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid02x1gN6R7xADaT7QsnzXTAdJRs4B4tKFNqmAVtM4B4xr6XzPdqmGQVL7jtNPxw2z1ol
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/pfbid02x1gN6R7xADaT7QsnzXTAdJRs4B4tKFNqmAVtM4B4xr6XzPdqmGQVL7jtNPxw2z1ol
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1621202336104828&set=pb.100046452325880.-2207520000&type=3&locale=pl_PL
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1621202336104828&set=pb.100046452325880.-2207520000&type=3&locale=pl_PL
http://m.in/

Ankieta byta dostepna zaréwno dla oséb bezposrednio zwigzanych z obszarem (mieszkancéw
i 0sob pracujacych na danym obszarze), jak i dla osob spoza niego. Wypetnity jg 684 osoby,

w tym 37 w wersji papierowej. Wnioski i uwagi mieszkancéw zgtoszone za posrednictwem
ankiety przedstawiono w rozdziale IX - Tabela nr 1.

Spotkanie konsultacyjne

W spotkaniu konsultacyjnym, ktére odbyto sie 23 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej nr
129 im. Kornela Makuszynskiego na os. Na Wzgérzach 13a, uczestniczyto ok. 120 osdb.
Spotkanie trwato od godz. 17.00 do godz. 19.30. Whnioski i uwagi mieszkancéw zgtoszone
podczas spotkania przedstawiono w rozdziale IX - Tabela nr 2.

Telefoniczny dyzur konsultacyjny z projektantem

Telefoniczny dyzur konsultacyjny z projektantem odbyt sie 27 kwietnia 2026 r. w godz. 15.00
- 17.00. W jego trakcie odnotowano 1 zgtoszenie telefoniczne. Dodatkowo do ZDMK
wptyneta 1 uwaga przekazana bezposrednio. Whnioski i uwagi mieszkancow zgtoszone w ten
sposob przedstawiono w rozdziale IX - Tabela nr 2.

Proces konsultacyjny miat charakter otwarty i umozliwiat udziat wszystkim zainteresowanym
osobom oraz podmiotom.



VL. Opis wynikéw konsultaciji

Zestawienie wynikéw ankiety konsultacyjnej

1. Prosze o wskazanie Dzielnicy Krakowa w ktdrej Pan/Pani mieszka:

7%

@ Dzielnica XVIl Wzgdrza Krzestawickie 625

@ |Inna Dzielnica Krakowa

@® Nie mieszkam w Krakowie

2. Wiek:

ponizej 16 lat
16-25 lat
26-35 lat
36-45 lat
46-55 lat
56-65 lat

66-75 lat

Powyzej 75 lat

3. Prosze podac swojg ptec:

@® Kobieta

@® Mezczyzna

1

145

265

109

87

30

6

@® Nie chce podac

® Inna

51

91%

[=]

100 200 300

332

339 49%



4. Ktory wariant jest Pana/Pani zdaniem lepszy?

wariant 1
wariant 3

oba sa dobre

zaden z nich

6%

345

277

22 0%
40

5. Prosze uzasadni¢ swoj wybor i wskaza¢, czy wymaga on ewentualnych zmian — a jesli tak to jakich? (odpowiedz nieobowiazkowa)

6. Jak ocenia Pani/Pan aktualne skomunikowanie tego obszaru z pozostalg czescig miasta jesli chodzi o poruszanie sie samochodem?

® bardzo zle
® ile
® dobrze

® bardzo dobrze

5%
- 3%
211
210 34%
231
32

31%

7. Jak ocenia Pani/Pan aktualne skomunikowanie tego obszaru z pozostatg czescig miasta jesli chodzi o poruszanie sie komunikacjg miejska?

® bardzo Zle
® Zle
® dobrze

® bardzo dobrze

120

8% T 18%
215
293
43%
56 31%



10

8. Jak ocenia Pani/Pan aktualne skomunikowanie tego obszaru z pozostata czeécig miasta jesli chodzi o poruszanie sie rowerem?

® bardzo 7le
® ile
@® dobrze

@® bardzo dobrze

7%
l 24%

162
257 32%
220

45

9. Jak ocenia Pani/Pan aktualne skomunikowanie tego obszaru z pozostatg czescig miasta jesli chodzi o poruszanie sie pieszo?

® bardzo zle
® Zile
@® dobrze

® bardzo dobrze

6%
‘ 3%
212
198 34%
230
44

29%

10. W jaki sposob jest Pan/Pani zwiazany/-a z tym obszarem?
(mozna zaznaczyc wiecej niz jedna odpowiedz)

mieszkam

pracuje

ucze sie

korzystam z ustug (np. zakupy)
rekreacja

nie jestem zwigzany/a

Inne

596

117

21

160

11

27

(=]

200 400 600
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Charakterystyka udziatu i struktura zgtoszen

Ankiete konsultacyjng wypetnito 684 respondentéw, w tym 37 oséb skorzystato z formularza
papierowego.

Struktura terytorialna uczestnikéw przedstawiata sie nastepujgco:

® 625 0s6b z Dzielnicy XVII Wzgérza Krzestawickie,
® 51 0sbéb z innych dzielnic Krakowa,
® 8 0s6b spoza Krakowa.

W ramach konsultacji odnotowano réwniez inne formy udziatu mieszkancéw:

e 11 uwag zgtoszonych podczas spotkania stacjonarnego,
e 1 zgtoszenie w ramach dyzuru telefonicznego (obejmujace 2 uwagi),
e 1 pismo organizacji pozarzadowe;j.

tacznie w ramach wszystkich form konsultacji zarejestrowano 697 zgtoszen, odpowiedzi
ankietowych i uwag.

Wsréd respondentdw ankiety mozna wyodrebnié cztery grupy:

Mieszkancy preferujacy wariant 1 (odrzucajacy jednoczes$nie wariant 3) - za 345 oséb
Mieszkancy preferujacy wariant 3 (odrzucajacy jednoczes$nie wariant 1) - za 277 oséb
Mieszkancy odrzucajacy oba warianty - 40 oséb

Mieszkancy popierajacy oba warianty (neutralni) - 22 osoby.

N S

Kazda ze zgtoszonych uwag i sugestii zostata przeanalizowana w ZDMK pod katem
mozliwosci jej uwzglednienia (praktycznego wykorzystania) w przypadku realizacji danego
wariantu lub braku takiej mozliwosci wynikajgcego z uwarunkowan realizacyjnych.

Raport nie wskazuje wariantu preferowanego ani rekomendowanego do realizacji. Zostat on
natomiast przekazany do Rady Dzielnicy XVII Wzgdrza Krzestawickie, stanowigc istotny
materiat opiniodawczy w procesie zajnowania stanowiska.

Rada Dzielnicy, jako jednostka wtasciwa do opiniowania zadan dotyczacych obszaru dzielnicy
oraz najlepiej znajaca jego uwarunkowania, na sesji w dniu 25 czerwca 2026 r. uchwata nr
XXXV/141/2026 pozytywnie zaopiniowata wariant 1 koncepcji.

W zwigzku z powyzszym uwagi i sugestie o charakterze technicznym zostang przekazane
jednostce projektowej wraz z zakresem rzeczowym zadania, po zawarciu umowy na
opracowanie dokumentacji techniczno-prawnej umozliwiajgcej budowe potaczenia
drogowego. Na etapie projektowym mozliwe bedzie ich uwzglednienie w zakresie
wynikajacym z przyjetego rozwigzania oraz uwarunkowan technicznych, funkcjonalnych i
formalnych.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze przypisanie warunkowosci do zgtoszonych wnioskow,
opinii i uwag mieszkancow w tabeli zatgcznika (kolumna Il) ma charakter wytgcznie
porzadkowy i nie stanowi o ich kwalifikacji jako ,przyjetych” lub ,odrzuconych” w rozumieniu
ostatecznych rozstrzygnie¢ inwestycyjnych.
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Synteza opinii i najczesciej zgtaszanych postulatéw mieszkanncéow

Ponizej przedstawiono najczesciej zgtaszane argumenty wraz z liczbg wskazan odnotowanych
w ankiecie konsultacyjne;j.

Mieszkancy preferujacy wariant 1 - najczestsze argumenty

1. Skomunikowanie osiedla i poprawa dostepnosci komunikacyjnej (60 oséb)

Najczesciej podnoszonym argumentem za wariantem 1 byta poprawa skomunikowania osiedla.
Mieszkancy wskazywali przede wszystkim na potrzebe potaczenia ul. Niebytej z ul. Architektéw
oraz osiedlami Na Wzgérzach i Na Stoku. Podkreslano, ze obecnie brakuje wygodnego
potaczenia pomiedzy nowsg i starszg czescig osiedla, a dojscie czesto odbywa sie nieformalnymi
Sciezkami.

Wskazywano réwniez, ze wariant 1 zapewnia bardziej wszechstronne mozliwosci dojazdu -
umozliwia wyjazd z ul. Architektéw zaréwno w kierunku potudniowym i zachodnim, jak réwniez
w strone Prus, Grebatowa oraz ul. Kantorowickiej. Zdaniem mieszkancéw rozwigzanie to
poprawi dostep do ustug, komunikacji miejskiej oraz pozostatych czesci dzielnicy, a takze
stworzy alternatywna trase wyjazdu z osiedla.

Wariant 1 oceniano jako rozwigzanie tworzgce nowy kierunek komunikacyjny, zapewniajgce
alternatywny wyjazd z osiedla oraz poprawiajgce dostep do pozostatych czesci miasta.

2. Lepszy dostep do szkoty i ztobka (46 osoby)

Drugim najczesciej wskazywanym argumentem byta poprawa dostepu do Szkoty Podstawowej
nr 129 oraz nowego ztobka. Mieszkancy zwracali uwage na mozliwo$¢ budowy bezpiecznej
zatoki autobusowej, tatwiejszy dojazd dla rodzicow oraz stworzenie bezpieczniejszych
warunkéw dojscia dzieci do szkoty. Czesé respondentéw wskazywata réwniez, ze wariant 1
stwarza warunki do lepszego zagospodarowania otoczenia szkoty i ztobka, w tym
uporzadkowania sposobu dojazdu do tych obiektébw oraz poprawy ich dostepnosci
komunikacyjnej. Podkreslano takze mozliwo$é zawracania pojazdéw w rejonie nowego ztobka,
co mogtoby usprawni¢ obstuge komunikacyjna tego obszaru.

3. Ograniczenie wywtaszczen i ingerencji w nieruchomosci prywatne (40 oséb)

Znaczna grupa mieszkancéw wskazywata, ze wariant 1 w najwiekszym stopniu wykorzystuje
tereny gminne, dzieki czemu minimalizuje konieczno$¢ wywtaszczen. Podkreslano, ze realizacja
wariantu 3 wymagataby zajecia terenéw nalezacych do wspdélnot mieszkaniowych, likwidacji
ogrodzen oraz utraty czesci terendéw wspélnych. Wariant 1 oceniano jako rozwigzanie bardziej
sprawiedliwe spotecznie, powodujgce najmniejszg ingerencje w prawa witasnosci mieszkancow.

4. Ochrona miejsc parkingowych (33 osoby)

Istotnym argumentem byto zachowanie istniejagcych miejsc postojowych. Respondenci
wskazywali, ze juz obecnie na osiedlu wystepuje niedobdr parkingdw, a wariant 3 mégtby
doprowadzi¢ do likwidacji okoto 50-60 miejsc parkingowych. Wariant 1 postrzegano jako
rozwigzanie umozliwiajace nie tylko zachowanie obecnej liczby miejsc postojowych, ale rowniez
stworzenie nowych parkingow.
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5. Odciazenie ul. Kocmyrzowskiej (30 oséb)

Mieszkancy zwracali uwage, ze ul. Kocmyrzowska juz obecnie jest przecigzona ruchem
samochodowym i regularnie wystepuja na niej zatory komunikacyjne. W ich opinii wariant 3
kierowatby dodatkowy ruch wtasnie na te ulice, co mogtoby prowadzi¢ do dalszego pogorszenia
jej przepustowosci oraz wydtuzenia czasu przejazdu. Zwiekszenie natezenia ruchu mogtoby
takze utrudni¢ bezpieczne i sprawne wtaczanie sie do ruchu na ul. Kocmyrzowskiej, szczegdlnie
w godzinach szczytu. W ocenie mieszkancéw skutkowatoby to dodatkowymi utrudnieniami
komunikacyjnymi oraz obnizeniem ptynnosci ruchu w tej czesci dzielnicy.

6. Ochrona zieleni i ograniczenie wycinki drzew (9 oséb)

Czesé respondentéw argumentowata, ze wariant 1 wigze sie z mniejszg ingerencja w istniejaca
zielen. Podkreslano, ze w wariancie 1 dominuja mtode nasadzenia, ktére w razie potrzeby moga
zosta¢ przesadzone, a sama inwestycja nie wigze sie z wycinka drzew o wysokiej wartosci
przyrodniczej ani istotnymi negatywnymi skutkami srodowiskowymi. Wskazywano réwniez, ze
rozwigzanie to pozwala zachowac istniejacy zielen petniacg funkcje rekreacyjng oraz
poprawiajacg jakos¢ zycia mieszkancow.

W odniesieniu do wariantu 3 podnoszono natomiast, ze jego realizacja wigzataby sie z wycinkg
najwiekszych i najstarszych drzew w okolicy oraz usunieciem znacznej czesci terendw
zielonych, w tym réwniez zakrzewien stanowigcych siedliska ptakéw i drobnych zwierzat (m.in.
jezy, zajecy, kuropatw). Zwracano uwage na ryzyko istotnego zmniejszenia bioréznorodnosci
oraz utraty naturalnych ,filtrow” powietrza, ktére petnig funkcje ograniczajaca zanieczyszczenia
i hatas. Wskazywano takze na wywtaszczenie okoto 70 aréw prywatnego terenu.

7. Alternatywa dla ul. Kantorowickiej (8 oséb)

Respondenci podkresdlali, ze wariant 1 stworzy dodatkowy kierunek ruchu i cze$ciowo odcigzy
ul. Kantorowicka, ktéra obecnie obstuguje znaczng liczbe pojazdéw, w tym ruch zwigzany z
dojazdami z okolicznych terenéw. Wskazywano, ze obecnie ul. Kantorowicka petni funkcje
waznego potaczenia komunikacyjnego, ktére jest wyraznie przecigzone.

Zwracano uwage, ze nie ma potrzeby tworzenia kolejnego potaczenia w kierunku ul.
Kocmyrzowskiej z ul. Niebytej, poniewaz istniejgce potaczenie przez ul. Kantorowicka moze
petnic¢ te funkcje. W opinii respondentow mieszkancy Grebatowa i okolic juz teraz wykorzystuja
ten cigg komunikacyjny, m.in. w dowozie dzieci do ztobka i szkoty.

Podkreslano rowniez, ze wariant 1 moze roztozy¢ ruch na kilka kierunkéw, co zmniejszytoby
obcigzenie ul. Kantorowickiej oraz poprawito komfort mieszkancéw zaréwno tej ulicy, jak i ul.
Niebytej, szczegdlnie w zakresie codziennych dojazdéw do szkoty, ztobka i lokalnej
infrastruktury.

8. Kroétsza i bardziej efektywna trasa (8 osob)

Wedtug czesci mieszkancow wariant 1 stanowi najkrétsze potaczenie pomiedzy analizowanymi
obszarami. Wskazywano rowniez, ze nie powiela istniejagcego uktadu drogowego (wariant 3) i
moze zostad zrealizowany szybciej oraz przy nizszych kosztach.
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Mieszkancy preferujacy wariant 3 - najczestsze argumenty

1. Bezpieczenstwo dzieci, ochrona szkoty i terenéw zielonych (73 osoby)

Najczesciej wskazywanym argumentem za wariantem 3 bylo bezpieczenstwo dzieci.
Mieszkancy podkreslali, ze wariant 1 przebiega zbyt blisko szkoty, boisk oraz terenéw
rekreacyjnych, co mogtoby zwieksza¢ ryzyko wypadkow, hatas oraz emisje spalin. Wariant 3
oceniano jako rozwigzanie pozwalajace lepiej oddzieli¢ ruch tranzytowy od strefy szkolnej i
rekreacyjnej, ograniczajac bezposredni wptyw ruchu samochodowego na teren szkoty.

Wskazywano réwniez na koniecznos$¢ zachowania zielonego pasa ochronnego wokét szkoty
oraz ochrone terenéw wykorzystywanych przez dzieci do rekreacji.

2. Ochrona zieleni i Srodowiska (60 osdb)

Drugim najczesciej podnoszonym argumentem byta ochrona istniejacych terenéw zielonych.
Respondenci wskazywali na konieczno$s¢ zachowania drzew, terenéw rekreacyjnych oraz
siedlisk zwierzat, podkreslajgc ich znaczenie dla jakosci Zzycia mieszkancéw oraz funkcji
przyrodniczych i klimatycznych tego obszaru.

Wskazywano w szczegdlnosci, ze teren objety wariantem 1 obejmuje obszary zielone
wykorzystywane rekreacyjnie przez mieszkancéw - jako miejsce spaceréw, wypoczynku oraz
codziennej aktywnosci rodzin z dzie¢mi i wtascicieli pséw. Podkreslano, ze jest to jeden z
ostatnich ciggéw zieleni w tej czesSci osiedla, petnigcy funkcje lokalnej przestrzeni
wypoczynkowej oraz naturalnej bariery srodowiskowej.

Zwracano uwage, ze w tym rejonie wystepuja siedliska drobnych zwierzat i ptakéw, w tym
gatunkéw chronionych, takich jak dzieciot. Obawy dotyczyty réwniez potencjalnej utraty
bioréznorodnosci oraz degradacji ekosystemu w wyniku wycinki drzew i usuniecia zakrzewien.
Wskazywano, ze zieleh petni takze funkcje ochronng - ogranicza hatas, poprawia jakos¢
powietrza i stanowi naturalne zacienienie w rejonie zabudowy mieszkaniowej i szkoty.

W tym kontekscie podkreslano, ze wariant 3 w mniejszym stopniu ingeruje w istniejgce tereny
zielone, natomiast wariant 1 wigzatby sie z ich uszczupleniem, co oceniano jako istotng strate
dla lokalnego srodowiska i komfortu zycia mieszkancéw.

3. Ograniczenie korkéw na ul. Architektéw i ulicach osiedlowych (53 osoby)

Znaczna grupa mieszkancéw obawiata sie, ze wariant 1 doprowadzi do zwiekszenia ruchu
samochodowego na ul. Architektéw oraz przylegtych ulicach osiedlowych. Wskazywano, ze
ulice te charakteryzuja sie juz obecnie ograniczong przepustowoscia i s miejscami przecigzone,
co powoduje utrudnienia w codziennej komunikacji.

Podkreslano, ze wprowadzenie dodatkowego ruchu mogtoby doprowadzi¢ do dalszego
pogorszenia warunkéw ruchu w obszarze o funkcji gtéwnie mieszkaniowej, zwiekszajac hatas
oraz natezenie ruchu lokalnego. Wskazywano réwniez, ze wariant 1 mégtby przyczynic sie do
zakorkowania osiedli Na Wzgérzach i Na Stoku poprzez skierowanie przez nie ruchu
tranzytowego.

W tym kontekscie cze$¢ respondentdéw wskazywata, ze bardziej korzystnym rozwigzaniem jest
wariant 3, ktéry kieruje ruch bezposrednio na ul. Kocmyrzowsky - gtéwng arterie
komunikacyjng, zdolng do przejecia wiekszego obcigzenia, szczegdlnie w zwigzku z jej
przebudowa. Podkreslano, ze takie rozwigzanie ogranicza ryzyko przeksztatcenia ul.
Architektéw w trase przelotows, co mogtoby dodatkowo pogtebi¢ duzy ruch na osiedlu oraz
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prowadzi¢ do utrudnien w godzinach szczytu. W opinii mieszkancéow wariant 3 lepiej
porzadkuje uktad ruchu, przekierowujgc go na gtéwna droge zbiorcza i zmniejszajac presje
komunikacyjna na ulicach osiedlowych.

4. Lepsza komunikacja ze Szpitalem Okulistycznym (19 oséb)

Respondenci podkreslali, ze wariant 3 poprawi dostepno$é Wojewddzkiego Szpitala
Okulistycznego zaréwno dla pieszych, jak i dla komunikacji zbiorowej. Zwracano uwage na
mozliwos¢ budowy chodnikéw, skrécenie dojscia od petli tramwajowej oraz poprawe
dostepnosci placéwki dla oséb starszych i z ograniczong mobilnoscia.

5. Lepsze wyprowadzenie ruchu na gtéwna arterie komunikacyjng (13 oséb)

Mieszkancy wskazywali, ze wariant 3 umozliwia bezposrednie potaczenie z ul. Kocmyrzowska,
dzieki czemu ruch samochodowy bytby skierowany na droge o charakterze ponadlokalnym, a
nie przez wnetrze osiedla. W opinii respondentéw mogtoby to ograniczy¢ ruch tranzytowy na
ulicach osiedlowych.

6. Odciazenie ul. Kantorowickiej (4 osoby)

Niewielka grupa respondentéw argumentowata, ze wariant 3 moze przyczyni¢ sie do
czesciowego odcigzenia ul. Kantorowickiej dzieki zapewnieniu dodatkowego potaczenia z ul.
Kocmyrzowska.

7. Ochrona miejsc parkingowych (3 osoby)

Zwrécono uwage na koniecznos¢ zachowania istniejgcych miejsc postojowych oraz ochrone
infrastruktury wspolnot mieszkaniowych, wskazujgc potencjalne negatywne skutki inwestycji
dla mieszkancow budynku 17A.
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Mieszkancy odrzucajacy oba warianty - najczestsze argumenty

1. Brak kompleksowego rozwiazania probleméw komunikacyjnych (12 oséb)

Najczesciej podnoszonym argumentem byto przekonanie, ze zaden z wariantdéw nie rozwigzuje
rzeczywistych probleméw komunikacyjnych catego obszaru. Respondenci wskazywali na brak
spoéjnej koncepcji rozwoju uktadu drogowego i konieczno$é uwzglednienia dalszej rozbudowy
dzielnicy.

2. Obawy o wzrost ruchu samochodowego i korkéw (11 oséb)

Mieszkancy zwracali uwage, ze zaréwno wariant 1, jak i wariant 3 mogg prowadzi¢ jedynie do
przesuniecia probleméw komunikacyjnych w inne miejsca, bez rzeczywistej poprawy
przepustowosci gtéwnych ulic.

3. Ochrona zieleni i terenéw rekreacyjnych (9 oséb)

Respondenci podkresdlali, ze oba warianty wigza sie z ingerencjg w tereny zielone, ktére petnia
funkcje rekreacyjna oraz poprawiajg jakos$¢ zycia mieszkancéw.

4. Bezpieczenstwo dzieci i pieszych (10 osdéb)

Wskazywano, ze kazda nowa droga generuje dodatkowy ruch samochodowy w poblizu szkoty,
boisk oraz ciggdw pieszych, co moze pogorszy¢ bezpieczenstwo najmtodszych mieszkarncow.

5. Priorytet dla infrastruktury pieszej i rowerowej (4 osoby)

Czes$¢ mieszkancow uwazata, ze zamiast budowy nowych drég samochodowych nalezy
skoncentrowad sie na budowie chodnikéw, $ciezek rowerowych, bezpiecznych przejs¢ dla
pieszych oraz poprawie dostepu do szkoty, szpitala i komunikacji miejskiej.

6. Krytyka procesu planistycznego (5 oséb)

Respondenci wskazywali na brak ditugofalowego planowania infrastruktury - krytyka
planowania “najpierw zabudowa, potem drogi”.

Mieszkancy popierajacy oba warianty (neutralni) - argumenty

Mieszkancy wskazywali na brak potaczenia drogowego w s$rodkowe] czesci osiedla oraz
koniecznos$¢ poprawy dostepnosci komunikacyjnej dzielnicy (2 osoby). Wykazywali brak silnej
preferencji, akceptujac oba rozwigzania jako uzupetniajace sie (2 osoby). Zwracali uwage na
przyszta rozbudowe i wzrost ruchu oraz potrzebe réwnolegtej poprawy infrastruktury pieszej i
drogowej (3 osoby). A nawet wskazywali, ze obydwie koncepcje powinny zostac zrealizowane
(3 osoby).

Szczegoétowe uwagi, wnioski i postulaty zgtoszone przez uczestnikéw konsultacji zostaty
przedstawione w rozdziale IX. Zataczniki w tabelach nr 1 2.
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VIl.  Whnioski z konsultacji spotecznych

Konsultacje spoteczne dla koncepcji uktadu drogowego Architektéw-Niebyta-Kocmyrzowska
wykazaty zréznicowanie pogladéw lokalnej spotecznosci, jak i konflikty intereséw
poszczegdlnych wspdlnot mieszkaniowych.

Zarzad Drég Miasta Krakowa wskazuje na techniczng mozliwos¢ realizacji kazdego
z analizowanych wariantéw koncepcji, przy czym:

W przypadku wyboru do realizacji wariantu nr 1 nalezy liczy¢ sie z konsekwencjg pojawienia
sie znacznego ruchu (w tym tranzytowego spoza dzielnicy, a nawet miasta), ktérego kumulacja
wystapi w miejscu wtaczenia tej nowej drogi do ul. Architektéw, w bezposrednim sgsiedztwie
Szkoty Podstawowej nr 129. Spowoduje to dodatkowe obcigzenie ruchem ul. Architektéw od
miejsca witaczenia do wlotu w ul. Kocmyrzowska. Oczywistym jest wptyw tej decyzji na
bezpieczehAstwo niechronionych uczestnikdw ruchu, a przede wszystkim dzieci.
Kolejnym aspektem, ktérego nie mozna poming¢ jest nieoceniona strata przyrodnicza, na ktéra
zwraca uwage Zarzad Zieleni Miejskiej w opinii koncepcji drogowej (pismo ZZS.53.78.26.JH z
dnia 23.04.2026 r. - w zataczeniu do niniejszego raportu). W zakresie pozyskania terenu pod
inwestycje koniecznym bedzie dokonanie wywtaszczeh w relatywnie niewielkim stopniu, na
drodze procedury Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej (ZRID).

Woybierajac natomiast do realizacji wariant nr 3 w dalszym ciggu stara i nowa cze$¢ osiedla
pozostang niepotaczone. Mieszkancy przeciwlegtych czesci poruszaé sie beda zatem jak
dotychczas: zmotoryzowani - objazdem przez fragment zwykle obcigzonej duzym ruchem ul.
Kocmyrzowskiej, natomiast piesi - wydeptang $ciezka na wskro$ terendéw zielonych, w tym
prywatnych. Takze i w przypadku realizacji tego wariantu nalezy uwzglednié¢ spore szkody
wyrzadzone przyrodzie, liczne wycinki wartosciowych okazéw debéw i likwidacje siedlisk
zwierzat. Pojawi sie réwniez koniecznos$¢ - znacznie wieksza obszarowo w pordwnaniu z
powyzszg dla wariantu nr 1 - wywtaszczen wobec najwiekszej na osiedlu wspdlnoty
mieszkaniowej z czesci niezbednego pod inwestycje terenu, ktéry w sporym swoim zakresie ze
spokojnego, ogrodzonego i bezpiecznego, zmieni sie w ogélnodostepny.

Zasadnym jest w tym miejscu zaznaczyé, co podniosto kilku ankietowanych, by zamiast
potaczen stricte drogowych rozwazyé mozliwos$é i poczynié starania dla wykonania w tej
czesci osiedla ciggu pieszo-rowerowego, np. po trasie wytaczonego z konsultacji spotecznych
wariantu nr 2, po ktérej to kazdego dnia, mieszkancy przeciwlegtych czesci osiedla oraz ich
dzieci przemieszczajg sie w drodze do pracy i szkoty.

VIIl. Informacja o dalszych planowanych dziataniach odnosnie przedmiotu konsultacji

Koncepcja uktadu drogowego Architektow-Niebyta-Kocmyrzowska zostata przekazana
Radzie Dzielnicy XVIl Wzgdrza Krzestawickie wraz z analizg wynikéw z konsultacji
spotecznych zawartych w niniejszym raporcie. W konsekwencji powyzszego, Rada Dzielnicy
XVII na sesji w dniu 25 czerwca 2026 r. uchwata nr XXXV/141/2026 pozytywnie
zaopiniowata wariant 1 koncepcji. Stanowi to pierwszy etap ewentualnego dalszego procesu
inwestycyjnego, zmierzajgcego do realizacji potagczenia drogowego ul. Niebytej z ul.
Architektow.

W przypadku wprowadzenia tego zadania do realizacji wszystkie uwagi i sugestie zgtoszone
podczas konsultacji spotecznych, odnoszace sie do wariantu 1, zostang przekazane jednostce
projektowej w celu ich przeanalizowania oraz uwzglednienia - w uzasadnionym zakresie - w
dokumentacji techniczno-prawnej dla budowy nowego potaczenia drogowego w Dzielnicy
XVII Wzgbrza Krzestawickie.


http://zzs.53.78.26.jh/

IX. Zataczniki - wnioski i uwagi mieszkancow
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TABELA 1. Whnioski i uwagi mieszkancéw przekazane za posrednictwem ankiety.

Tre$¢ uwagi/wniosku/pytania

Sposaéb rozpatrzenia uwagi - uzasadnienie, odpowiedz

Wariant 1 - argumenty mieszkancow “ZA” (jednoczesnie krytyczne wobec wariantu 3)

DOJSCIE DO SZKOLY i ZLtOBKA

46 os6b wskazato argument dotyczacy dojscia do ztobka i szkoty

Preferowany wariant: nr 1

Kluczowa jest mozliwos$é potaczenie osiedla z nowobudowanym ztobkiem oraz z
drugiej strony zapewnienie dostepu do szkoty dla mieszkarncéw ulicy Niebytej czy
Kantorowickiej. Najkorzystniejszy bytby wariant 2 i powinien wréci¢ do dyskusji.
Wariant 3 powinien by¢ wykluczony, bo sposéb poprowadzenia drogi bedzie
oznaczad, ze dotarcie do szkoty i ztobka zostanie zapewnione tylko dla oséb
zmotoryzowanych a piesi jak przedzierali sie przez btoto za garazami obok szkoty
tak beda zmuszeni dalej do takiej komunikaciji.

Optymalny przebieg zwigzany z drogg dzieci do szkoty!

Jest niezbedny aby mieszkancy osiedla Na Wzgdrzach, Na Stoku mieli dostep do
nowego ztobka. Ponadto ul. Niebyta nie moze by¢ ulica $lepa. Wariant nr 1

najmniej ingeruje w nieruchomosci niegminne przez co pozwala ograniczy¢ koszty.

Wariant 1 blizej szkoty i przedszkola. Wariant 3 jest za dtugi, nie bedzie miat
bezposredniego potaczenia z Kocmyrzowska tylko z drogg serwisowa, z ktérej
mozna tylko skreci¢ w prawo na Kocmyrzowska. Zdjecie satelitarne jest
nieaktualne.

Patrzac na dostep do ztobka wariant 1 jest lepszy dla mieszkancow.

Uwaga - w zakresie zapewnienia dojazdu/dojs$cia do ztobka i szkoty dla
mieszkancéw réznych czesci osiedla na kréotszym odcinku, bez
koniecznosci objazdu przez ul. Kocmyrzowsks - zostanie uwzgledniona
w przypadku kontynuacji prac projektowych dla tego wariantu.

Jednokierunkowo$¢ ul. Niebytej - do decyzji zarzadcy drogi po
zrealizowaniu potaczenia drogowego wg wybranego wariantu i ocenie
sytuacji ruchowe;.
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Najsensowniejsza opcja zarowno dla kierowcéw, jak i pieszych, a w szczegblnosci
dzieci ktérych na osiedlu przy ulicy Niebytej jest duzo bedzie wariant 1, poniewaz
prowadzi bezposrednio do szkoty. Natomiast kierowcy wjezdzaja na ulice
Architektéw ktérg mozna dojechad szybko do ulicy Kocmyrzowskiej lub Petofiego.
Wariant 1 pozwala dojecha¢ do ztobka ale réwniez pod szkote. Wariant ten odcigzy
ulice Kocmyrzowska poniewaz kierowcy nie bedg sie tam kierowac.

Droga w opcji 1 jest niezbedna z powodu otwarcia ztobka. Obecnie mamy juz korki
do wjazdu/wyjazdu z Niebytej. Dodatkowo przydatby sie chodnik szczegélnie dla
dzieci ktore dostownie w zimie i po deszczu tong w btocie idgc do szkoty. Jest to
jedyna opcja taczaca Niebyta faktycznie z osiedlem. Wyprowadzitabym tylko progi
zwalniajgce zeby mieszkanicy Dojazdowa Prus itd. nie zrobili sobie z tej drogi
autostrady. To by zwiekszyto bezpieczenstwo.

Wybieram wariant 1, poniewaz zapewnia on bezpieczniejszy i krotszy dostep do
Szkoty Podstawowej nr 129 oraz integruje lokalne drogi osiedlowe. Sugeruje
jednak dodanie progéw zwalniajacych, aby uspokoié¢ ruch pod szkota. Wariant 1
(Potaczenie z ul. Architektow) Dlaczego TAK: Lepszy dla oséb korzystajacych
gtownie z lokalnej infrastruktury (szkota, sklepy osiedlowe). Tworzy spdjna sie¢
drég wewnatrz dzielnicowych.

Wariant 3 (Potaczenie z ul. Kocmyrzowska) Dlaczego NIE:

1. Moze by¢ postrzegany jako "skrét" dla oséb spoza osiedla, co zwiekszy ruch na
ul. Niebytej.

2. Trudnosci z wiaczeniem sie do ruchu

Ul. Kocmyrzowska jest bardzo ruchliwa. Wyjazd z wariantu 3 w godzinach szczytu
moze by¢ bardzo trudny.

3. Jesli ul. Kocmyrzowska jest juz rozbudowywana i posiada swoje wezty,
tworzenie kolejnego zjazdu w bliskiej odlegtoéci moze pogorszy¢ przepustowosé
gtownej drogi (zbyt duzo zjazdéw/wjazdow blisko siebie).

4., Zagrozenie dla bezpieczenstwa najmtodszych: Zwiekszony ruch samochodowy,
zwtaszcza wspomniany wczesniej tranzyt (osoby skracajace sobie droge do ul.
Kocmyrzowskiej), drastycznie zwieksza ryzyko wypadkéw w bezposrednim
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sasiedztwie ztobka, gdzie rodzice parkuja, wysadzaja dzieci i przechodza przez
jezdnie.

5. Hatas utrudniajacy odpoczynek: Ztobek wymaga strefy ciszy, szczegdlnie w
porach drzemek dzieci. Wariant 3, jako bezposredni tacznik z arterig, wygeneruje
ciagty szum i hatas silnikow, co negatywnie wptynie na komfort podopiecznych.

Ten wariant zapewnia czysty i bezpieczny dostep do szkoty budowanego ztobka, a
takze najwygodniejszy do komunikacji miejskiej sklepdéw na osiedlu.

Bedac mieszkancem ul Niebytej moje dzieci idac do szkoty musza chodzi¢ w btocie,
gdyz nie ma zadnego chodnika. Obecnie s robione ogrodzenia wokét nowych
blokéw .Prosze wzigé¢ pod uwage projekt chodnikéw aby mozna byto przejsé sucha
noga tak do szkoty jak i do komunikacji miejskiej z powazaniem mieszkaniec ul
Niebyta.

Bo to jedyna opcja by mieszkancy ulicy niebyta i okolic dostali sie do szkoty, do
sklepu i aby potaczy¢ nas w koncu z osiedlem. W tej chwili przeprawa pomiedzy
Niebyta a Architektéw jest bardzo trudna, niewygodna i trudna dla wézkéw
dzieciecych, dzieci idacych do szkoty oraz oséb ktére chcg dotrze¢ na autobus.
Dojazd do sklepéw w korkach zajmuje strasznie duzo czasu, a chcielibysmy
korzystac ze sklepu Lewiatan czy wewnatrz osiedlowej drogi do Biedronki.

Wariant 1 przebiega obok szkoty dzieki czemu dzieci bedg mogty poruszac sie do
szkoty chodnikiem wybudowanym przy drodze. W pierwszym wariancie mamy
mozliwosé skrecenia na ulice Architektéw zaréwno w lewo jak i w prawo.

Wariant 1 w mojej ocenie jest lepszym rozwigzaniem ze wzgledu na utworzenie
cywilizowanej drogi do szkoty podstawowej, dodatkowo z ul. Architektéw w ul.
Kocmyrzowska mozna skreci¢ w oba kierunki.

Najkrotsza droga, poprawi bezpieczenstwo dla dzieci - uczniéw SP129.

Popieram Wariant 1 pod warunkiem budowy bezpiecznej zatoki autobusowej pod
szkota, zapewnienia dojscia do ztobka oraz ochrony istniejgcych miejsc
parkingowych.

Przede wszystkim bezpieczenstwo dzieci.
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Tak dla wariantu 1 - bezpieczniej, mozliwos$¢ budowy zatoki dla autobusu,
tatwiejszy dojazd do szkoty, mozliwosé zawracania przy nowo budowanym ztobku.
Wariant 3 - niestety ale nieporozumienie, wywtaszczenie terendéw wspélnoty 17A
wyciecie zielonych terendw i brak jakichkolwiek pluséw a mieszkancéw osiedla na
wzgodrzach.

Popieram Wariant 1 ze wzgledu na: Bezpieczenstwo: mniejsze ryzyko kolizji niz
przy wyjezdzie na ul. Kocmyrzowska (Wariant 3). Obstuge szkoty: lepszy dojazd do
SP nr 129 i nowej zatoki autobusowej. Integracje osiedla: potaczenie nowej
zabudowy z istniejacg infrastrukturg osiedla Na Wzgérzach, co sprzyja budowaniu
lokalnych wiezi i utatwia codzienne piesze poruszanie sie.

Najlepsze rozwigzanie, poprawi bezpieczenstwo dla ucznidéw szkoty, miejsce dla
samochodéw oraz autobusu (wycieczki szkolne). Poprawa bezpieczenstwa na
boiskach szkolnych - bardziej widoczne miejsce dla Policji i Strazy Miejskie;j.

Wariant 1 stworzy mozliwo$¢ dojscia do ztobka z osiedla chodnikiem ktérego
brakuje. Wariant 3 w niczym nie pomoze mieszkaricom.

Wariant 3 jest zupetnie zbedny - nie prowadzi do potaczenia osiedla ze ztobkiem
ani blokéw z Niebytej ze szkota.

Odrzucam wariant 2 i 3 poniewaz: likwiduja ogrodzenie zapewniajace
bezpieczenstwo dzieciom i osobom spacerujgcym po posesiji.

Ulica nie bedzie przebiegaé¢ miedzy blokami. Dzieki temu bedzie bezpieczniej dla
okolicznych mieszkancéw. Bedzie zdecydowanie cisze;j.

Moim zdaniem ulica Niebyta powinna by¢ jednokierunkowa np wjazd, natomiast
wyjazd powinien odbywaé sie ulica ktdra petnita role wyjazdu i wjazdu w czasie
realizacji kanalizacji na ul. Niebytej. Nie naktada sie wielkich kosztéw inwestycji i
nie wprowadza sie aut ktore beda omijaty korki na pozostatych ulicach na ciche
spokojne osiedle.
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POLACZENIE STAREJ | NOWEJ CZESCI OSIEDLA

60 os6b wskazato argument dotyczacy potaczenia starej i nowej czesci
osiedla

8 0s6b wskazato argument dotyczacy alternatywy dla ul.
Kantorowickiej

Preferowany wariant: nr 1

Wariant 1 biegnacy przy ogrodzeniu szkoty nr 129 jest zdecydowanie lepsza opcja,
poniewaz wariant 3 nie rozwigzuje problemu braku potaczenia ul. Niebytej z ulicag
Architektéw i osiedlem Na Stoku/na Wzgérzach. Mieszkancy osiedla przy ul.
Niebytej oraz okolicy ul. Niebytej potrzebujg bezposredniego potaczenia z ulica
Architektéw (droga, chodniki wraz z oswietleniem), a nie z ulica Kocmyrzowska (do
ktorej aktualnie jest przeciez dojazd poprzez ulice Kantorowicka). Wariant 1 jest
bezapelacyjnie najlepszg opcja, réwniez dla oséb z osiedla na Wzgdrzach i Na Stoku
ktére beda zaprowadzaé/zawozi¢ dzieci do ztobka.

Potrzebne jest skomunikowanie ul. Niebytej z ulicg Architektow i starym osiedlem a
nie z ulica Kocmyrzowska.

Wiele oséb z tych okolic potrzebuje dostac sie do szkdt, przedszkoli, przychodni,
sklepéw i catej infrastruktury znajdujgcych sie na os. Na wzgérzach, na Stokach i
nie ma potrzeby wjezdzaé na zapchang, ruchliwg Kocmyrzowska. Chodzi o sprawne
potaczenie Niebytej z przylegtym osiedlem. Wariant 3 nie wnosi wiele, nie zapewni
potaczenia ze szkota, normalnego chodnika do niej i mozliwosci poruszania sie
pomiedzy osiedlami bez wjazdu na ulice gtdwna. A przeciez zaraz zostanie
uruchomiony ztobek, jak mieszkancy wzgoérz, stokdw maja sie do niego dostaé?
Jadac na okoto (bo przeciez dojscie z wozkiem obok 129 jest wyzwaniem,
zwtaszcza po deszczu) i generujac jeszcze wieksze korki na kocmyrzowskiej? Jesli
ktos nie jest Swiadomy, dojazd na osiedle (pod szkote 129) z Niebytej potrafi trwac
nawet 20 min!!!! Zdarzato sie jecha¢ i 30 min! Zaledwie 1 km... To jest dramat.

Realizacja wariantu 1 to stworzenie nowego kierunku komunikacyjnego, w mojej
opinii jest to potrzebne rozwigzanie komunikacyjne. Jednoczesnie chciatabym
zgtosié, ze modernizacja ulicy Kantorowickiej jest absolutnie niezbedne dla
sprawnego i bezpiecznego ruchu samochodowego, pieszego i rowerowego w tym
rejonie!

Uwaga - w zakresie ustanowienia bezposredniego i najkrétszego
skomunikowania starej i nowej czesci osiedla - zostanie uwzgledniona
w przypadku kontynuacji prac projektowych dla tego wariantu.

Uwaga - w zakresie koniecznosci poprawy dojazdu do szpitala
okulistycznego - zostanie uwzgledniona w przypadku kontynuacji prac
projektowych dla tego wariantu.
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Wariant numer 1 jest bezkolizyjny przebiega po dziatkach gminnych i nie wptywa
bezposrednio na zycie mieszkaricéw pomoze dzieciom chodzacym do szkoty i
rozwiaze problemy potaczenia ulicy Architektéw i Niebytej z mieszkancami tej
czesci osiedla oraz stworzy bezpieczng zatoke autobusowg dla szkoty
podstawowej. Stanowczo sprzeciwiam sie wariantowi numer 3 ktéry przebiega po
prywatnych dziatkach i prowadzi do wywtaszczenia oraz projekt jest Zle wykonany
ze wzgledu na brak mozliwosci wtgczenia w ul. Kocmyrzowska ktéra zostata
niedawno wstepnie zakoriczonym projektem z ekranami akustycznymi.

Zatozeniem koncepcji byto potaczenie ul Niebytej i Architektéw i utatwienie zycia
mieszkancom podazajgcym do ztobka, a nie osobg jezdzacych spoza dzielnicy tymi
ulicami. Wariant numer 3 nie skomunikuje osiedla a jedynie gtéwne arteria
drogowe. Dodatkowo w razie dzielnicy jest prowadzony protest mieszkarncéw
ktéry wptynat juz duzo wczesniej i nie nie jest uwzgledniony. W konsultacjach miat
by¢ opiniowany wariant nr 1 i on powinien zosta¢ jako jedyny w konsultacjach taka
jest tez rekomendacja radnych dzielnicy 17.

Wybratem wariant pierwszy, poniewaz potrzebne jest potaczenie osiedla przy ulicy
Niebytej z ulica Architektéw. Obecnie mieszkancy ul. Niebytej chodzg po
strasznych dziurach i btocie. Musimy mie¢ potaczenie ze "starym osiedlem"
poniewaz tam znajduje sie cata infrastruktura potrzebna do zycia. Gtéwnie
rozchodzi sie o dzieci chodzace do szkoty podstawowej 129, ktdre nie maja
bezpiecznej komunikacji pieszej. Potagczenie w wariancie 2 nie zlikwiduje tych
problemoéw, a w zasadzie jest niepotrzebne, poniewaz do ulicy Kocmyrzowskiej
mozna dojecha¢ ulicg Kantorowicka.

Na Niebytej powstajg nowe bloki i bedg powstawac z tego co wiem. Fajnie by byto
jako$ to potaczy¢ ze Wzgbrzami/Stokami. Juz teraz dojécie czy dojazd jest mega
trudny (po godzinie 15 przejechaé na wzg np do apteki Kocmyrzowska, przy tym
jak ona korkuje trzeba liczy¢ 15-20 min). Pieszego dojscia tak naprawde nie
ma....chyba ze "na dziko ", o ile dorosty cztowiek jako$ da rade, tak juz rodzic z
wadzkiem ma nie lada problemy (juz nie wspomne w deszcz czy w ziemie). Mndstwo
dzieci z Niebytej uczeszcza do szkoty 129 a tu jak wyzej napisatem dojscia tez nie
ma.
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Przebieg drogi w wariancie 1 zapewni tatwiejszy i szybszy wyjazd z osiedla.
Ponadto zapewnia iz droga nie bedzie przebiegac "pod oknami" mieszkancow
osiedla przy ul. Niebytej. Dodatkowe skrzyzowanie drogi z ul. Kocmyrzowska
spowoduje wiekszy chaos i korki na ul. Kocmyrzowskiej.

Moim zdaniem wariant 1 jest lepszym wyborem , poniewaz taczy ul Niebyta z ul
Architektéw ktéra ma kierunek w obydwie strony i skraca droge na osiedle Na
wzgodrzach bardziej niz wariant 3 ktéry nie dosé ze prowadzi do drogi
jednokierunkowej to jest dalej do osiedla. Poza tym jest tatwiejszy do realizacji bo
prowadzi przez tereny puste.

Kluczowe jest potaczenie Niebytej z osiedlami Na Wzgérzach i Na Stoku zwtaszcza
dla ruchu pieszego , dojscie do szkoty i odwrotnie z osiedli do budowanego ztobka.
Jezeli wybrany zostanie wariant 3 to powinien zosta¢ zrealizowany wariant 1 w
formie deptaka.

Pilnuje wnuka. Codziennie chodze po btocie z przystanku miedzy garazami. Zalezy
mi na dojsciu cywilizowana drogg na ul. Niebyta.

Wariant 1 utatwi wyjazd z ulicy i lepszg komunikacje z miastem, nie bedzie dtugiego
stania w korku, aby wyjecha¢ na ZAKORKOWANA ulice Kocmyrzowska. Dom,
ktéry ma by¢ zburzony jest niezamieszkaty i teren wokét jest zaniedbany, wiec nie
ma przeszkody by go zburzy¢.

Nie ma potrzeby tworzy¢ kolejnej drogi do ulicy Kocmyrzowskiej z ulicy Niebytej.
Jest potaczenie przez ulice Kantorowicka i mieszkancy np. z Grebatowa i okolic
moga dowozi¢ dzieci do ztobka t3 drogga. Realny problem to brak potgczenia ulicy
Niebytej z osiedlem Na Stoku. Od lat brak dojscia a jedynie btotniste Sciezki. Brak
oswietlenia oraz drogi rowerowe;.

Ta trasa zapewni ptynne potaczenie-dojazd do szkét na osiedlach Wzgérza i Na
Stoku co jest bezwzglednie istotne, dla mieszkancoéw z ul. Niebyta, Kantorowicka,
Petofiego , Ciedlinskiej - Brzeskiej. Dodatkowo poprawi komunikacje z miastem.

Dojazd do Kocmyrzowskiej jest Kantorowicka a na stoki i wzgérza nie ma przebicia
takze wydaje mi sie ze to lepsze rozwigzanie.
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Wariant 1 taczy mieszkancow ul. Niebytej ze szkota, parkiem i pozwala na lepsze
korzystanie z lokalnej infrastruktury, a wariant 3 prowadzi od razu na ruchliwg
droge, nie daje dostepu do infrastruktury i tworzy wiecej korkéw.

Wariant 3 nie daje zupetnie nic mieszkancom ul. Niebytej, nie wiem, czemu on ma
stuzyé. Najlepszy byt wariant 2, ale oczywiscie dobro deweloperéw jest wazniejsze
niz mieszkancéw i wycofano ten wariant. Wariant 1 przynajmniej taczy z osiedlem,
szkotg i sklepami.

Brakuje potaczenia drogowego od ulicy Niebytej do Architektow i osiedla Na Stoku.

Powinna to by¢ droga osiedlowa blizej istniejacych blokéw i nie przechodzaca
przez istniejace budynki

Wariant 1 uwazam za lepszy. Wymaga zadbania o: (1) wybudowanie bezpiecznej
zatoki autobusowej przy szkole, (2) zapewnienie wygodnego i bezpiecznego dojscia
do ztobka, przy czym nie powinno sie to odbywa¢ kosztem obecnie istniejacych
miejsc parkingowych. Wariant 3 nie daje zadnych korzysci obecnym mieszkaicom
ulicy Niebytej i osiedla na Wzgdrzach ani innym osobom korzystajagcym ze
znajdujacej sie w tym rejonie infrastruktury rekreacyjnej i sklepéw. Wariant 3 niesie
natomiast konkretne i pewne skutki negatywne, z ktérych wymienie tylko (1)
likwidacje istniejacych miejsc parkingowych i (2) wywtaszczenia.

Brak alternatywy dla ul. Niebytej

To skandal zeby odcinaé mieszkancow ul. Niebytej od traktéw pieszych i
mozliwosci normalnego wyjazdu z osiedla.
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PROBLEM WtACZENIA SIE W UL. KOCMYRZOWSKA

30 o0sdb wskazato problem wtgczenia sie w ul. Kocmyrzowska

Preferowany wariant: nr 1

Przebieg trasy 3 brak bezposredniego wjazdu na ulice Kocmyrzowska, obecnie jest
nowa droga serwisowa dla mieszkancow (na planie stara droga).

Wariant proponowanego przebiegu drogi (tzw. ,niebieski”) nie powinien by¢ brany
pod uwage. Rozwigzanie to jest catkowicie nielogiczne i nie uwzglednia realnych
warunkéw komunikacyjnych w tym rejonie.

Na koncu tej trasy nie ma bezposredniego wyjazdu na ul. Kocmyrzowska, co w
praktyce uniemozliwia jej sensowne wykorzystanie jako elementu uktadu
drogowego. Dodatkowo w tym miejscu znajduja sie ekrany akustyczne, a sama
droga petni obecnie funkcje dojazdu wytacznie dla mieszkancéw. Wprowadzenie
takiego wariantu spowoduje zwiekszenie ruchu w obszarze przeznaczonym dla
lokalnej komunikacji, pogarszajac bezpieczenstwo i komfort zycia mieszkancéw.

Proponowane rozwigzanie sprawia wrazenie niedostosowanego do istniejgcej
infrastruktury i potrzeb lokalnej spotecznosci, dlatego nie powinno by¢ dalej
rozpatrywane.

Potrzebujemy inny dojazd niz do Kantorowickiej bo jest jeden kierunek za Fortami.
Kolejne wtaczenie drogi w ulice Kocmyrzowska, ktéra juz jest zakorkowana
pogorszy przepustowos¢ tej ulicy poniewaz spowoduje budowe kolejnego
skrzyzowania ze swiattami, ktérych juz bedzie na odcinku niecatego kilometra
chyba 5 lub 6.

Uwaga - w zakresie wskazanej koniecznosci dodatkowej
przebudowy/budowy nowego wjazdu w ul. Kocmyrzowska - zostanie
uwzgledniona w przypadku kontynuacji prac projektowych dla tego
wariantu.

Uwaga - w zakresie odcigzenia ul. Kocmyrzowskiej o budowe kolejnego
wjazdu - zostanie uwzgledniona w przypadku kontynuacji prac
projektowych dla tego wariantu.

Uwagi - w zakresie proponowanego chodnika/ciagéw pieszych w
innych lokalizacjach, m.in. miedzy garazami poniewaz wariant nr 1
przewiduje w swoim zakresie réwniez chodnik - nie uwzgledniono.
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Wariant 3 doprowadzi do nadmiernego obciazenia z ul. Kocmyrzowskiej i pacjenci
szpitala okulistycznego bedg zajmowaé miejsca przy 17a. Po za tym nie chce miec
drogi kilka metréw od okien. Mieszkam od szpitala. W wariancie 1 bedzie
mozliwos$¢ omijania porannych i popotudniowych natezen ruchu. Na ul
Kocmyrzowskiej wcigz sg waskie gardta i otworzenie ciggu dwdch jezdni nie
poprawi sytuacji.

Dojazd do ulicy Architektéw, co pozwala na ptynniejszy ruch i ominiecie korkéw na
Kocmyrzowskie;j.

Ulica Kocmyrzowska jest juz teraz przecigzona. Kierowanie na nig dodatkowego
ruchu za pomocg drogi wg wariantu 3 tylko pogorszy sytuacje, ktéra juz jest trudna.
Wariant 1 zapewni mieszkancom ul. Kantorowickiej oraz okolicy duzo dogodniejszy
dojazd na osiedle, gdzie zlokalizowana jest wiekszo$¢ ustug w okolicy.

Szybciej bede u rodzicéw ktérzy mieszkajg na Stoku. Kocmyrzowska jest zawsze
zakorkowana.

Dzieki potaczeniu z drogg architektéw da sie unika¢ stania w korkach na ulicy
Kocmyrzowskie;j.

Wariant 1 jest jedyng alternatywa dla ominiecia korkéw na ul. Kocmyrzowskiej i
ptynne potaczenie ul. Niebytej ze Wzgdrzami Krzestawickimi. Wariant 3 kompletnie
nic nie usprawni.

Szybszy dojazd do osiedla, mozliwos¢ ominiecia korkujacej sie kocmyrzowskiej.
Mozliwy ruch w obie strony.

Mozliwos¢ jazdy z Architektow w prawo lub w lewo (Mozliwos$¢ ominiecia korkow
na Kocmyrzowskiej w prawo).

Mieszkam na ul. Niebytej jestem za wariantem nr.1 . Uwazam ze bytoby to dobre
rozwiazanie poniewaz ja i osoby wyjezdzajace z osiedla ale nie jadace do centrum
Huty nie musiatyby wjezdzaé¢ na ul. Kocmyrzowska, ktéra w godzinach porannych i
popotudniowych czesto bywa nieprzejezdna z powodu korkdéw . Prosze jeszcze o
przemyslenie i pomoc w rozwigzaniu problemu z jakims chodnikiem lub utwardzong
droga ktéra mogtaby prowadzi¢ koto garazy poniewaz idac na petle tramwajowg w
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porach jesienno-zimowych moje dzieci przychodza po kolana w btocie a
niejednokrotnie jest tak $lisko, ze konczyto sie to upadkiem w to wtasnie btoto.

1 wariant bytby lepszy jako dodatkowy wyjazd z osiedla przy ul. Niebytej w innym
kierunku niz juz istniejace wyjazdy. Ul. Architektéw mniej zakorkowana niz
Kocmyrzowska. W miejsce 3 wariantu powinny by¢ Sciezki dla pieszych, ktorzy
korzystajg z komunikacji miejskiej, dojscie do petli tramwajowej. W tej chwili
powstaje coraz wiecej ogrodzen przy blokach i kazde nastepne ogrodzenie
przykleja sie do poprzedniego ogrodzenia, co powoduje coraz to dalsze dojscie do
petli tramwajowej. Jest to bardzo ucigzliwe dla matek z wézkami, oséb na wézkach
inwalidzkich, starszych oséb i dla wszystkich, ktérzy korzystajg z komunikacji
tramwajowej, nie dos¢ ze po btocie to jeszcze coraz dtuzsza droga do petli
tramwajowe]. Pomiedzy ogrodzeniami (a jest ich duzo), powinny by¢ zrobione
przejécia dla pieszych, co znacznie skrécitoby czas dojscia do petli tramwajowej.

Wariant 1 jest w porzadku bez zmian. Wybér uzasadniam tym, ze gtéwna droga jest
bardzo zattoczona o niemal kazdej godzinie, a wybér dostepnych alternatyw
rowniez wigze sie ze staniem w korkach. Droga prowadzaca obok szpitala
okulistycznego nie posiada pobocza - jest to niebezpieczna dla kierowcéw i
pieszych, a przez to jest tam znacznie ograniczona predkos¢.

Najlepszy byt wariant 2, ktéry szedt miedzy garazami. Z zaproponowanych nieco
lepszy jest wariant 2, bo taczy ul. Niebyta z osiedlami omijajac bardzo zakorkowang
ulice Kocmyrzowska.

Wybdr tego wariantu sprawia, ze gtéwny ruch tranzytowy/dojazdowy nie ,wlewa
sie” w sam $rodek zabudowy mieszkaniowej, gdyz wariant 1 biegnie skrajem osiedla

Wariant 1 jest duzo lepszy, dlatego ze jest krétszy, poza tym ulica wariantu 3
bedzie potaczona z ul. Kocmyrzowska, gdzie bedzie duzy ruch i brak lewoskretu.
Wariant 1 wypada na ul. Architektéw, gdzie mozna jecha¢ w kazdym kierunku.

Nie widze sensu taczenia ul. Niebytej z ul. Kocmyrzowska, ktéra od czasu otwarcia
ronda przy obwodnicy jest najbardziej zakorkowana drogg tej dzielnicy i trzeba ja
odcigzy¢. Poza tym istnieje ul. Kantorowicka, ktorg z ul. Niebytej mozna dojechad
do ul. Kocmyrzowskiej, wiec wariant 3 nic nie wnosi do skomunikowania tego
terenu. Ale przede wszystkim zaktada on pozbawienie mieszkarncéw bloku




29

os. Na Wzgérzach 17a ogromnego fragmentu ziemi, na co nigdy nie byto zgody
mieszkancow i do urzedéw wptywaja od lat liczne pisma i uchwaty w tej sprawie.
Taka droge mozna byto projektowac zanim powstaty bloki i parkingi przy ul.
Niebytej 11 i 13 oraz przed rozpoczeciem budowy ztobka, bo przeciez
zaproponowana grafika nie uwzglednia tego, ze tuz za ogrodzeniem terenu os. Na
Wzgédrzach 17a buduje sie ztobek i nie da sie zrealizowa¢ drogi zgodnie z tg grafika,
tylko pewnie trzeba by byto poprowadzi¢ jg catkowicie po terenie wspdlnoty os. Na
Wzgdrzach 17a. Mam wrazenie, ze na ztobek celowo wybrano teren przylegajacy
do terenu os. Na Wzgérzach 17a, by naciska¢ na mieszkancow tej lokalizacji, ze
gdzie indziej nie ma miejsca na droge. Najpierw trzeba byto zaplanowa¢ droge, a nie
sprzedawac ziemie pod zabudowe bez tadu i sktadu. Nie widze powodu, dlaczego
wspolnota ma sprzedawad swoja ziemie i zgadzac sie na wycinke pieknych starych
drzew, ktére stuzg mieszkanncom tego i sgsiednich terenéw, tylko dlatego, ze osoby
odpowiedzialne za planowanie przestrzenne tego terenu nie myslaty odpowiednio
wczesnie o drodze. Jako mieszkanka zdecydowanie sprzeciwiam sie wariantowi 3.
Wariant 1 wydaje mi sie potrzebny, by odcigzy¢ ul. Kocmyrzowska od aktualnych
korkéw. Jest takze drogg umozliwiajgca dojscie do os. Na Stoku i Na Wzgérzach
mieszkarncom ul. Niebytej.
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UWAGI OGOLNE, PARKINGI, WYWLASZCZENIA

40 os6b wskazato argument dotyczacy ograniczenia wywtaszczen i
ingerencji w nieruchomosci prywatne

33 osoby wskazaty argument dotyczacy ochrony miejsc parkingowych

9 o0sbéb wskazato argument dotyczacy ochrony zieleni i ograniczenia
wycinki drzew

8 0s6b wskazato argument dotyczacy tego, ze jest to trasa krétsza i
bardziej efektywna

Preferowany wariant: nr 1

Wariant 1 jest jedynym, ktéry zapewni dojscie pieszych zaréwno do przystankéw
autobusowych przy ul. Architektéw jak i petli Wzgérza Krzestawickie. Wariant 3
wptywa jedynie nieznacznie na komfort dojazdu samochodem. Przy Wariancie 3
wijazd na ul. Niebyta od strony Krakowa bedzie mozliwy nadal tylko z
wykorzystaniem obecnych drog (Kantorowickg i Petofiego). Ponadto nalezy wzigé
pod uwage, ze okolice ul. Niebytej to obecnie ponad 200 mieszkan i wiele domdéw
jednorodzinnych (razem jest to co najmniej kilkuset mieszkancow regularnie
korzystajacych z przejscia pomiedzy ul. Niebytg a Os. Na Wzgdrzach i Na Stoku),
natomiast po oddaniu do uzytku ztobka, na tym odcinku przybedzie wielu pieszych
z wozkami dzieciecymi, czyli takie potaczenie moze zapewnié tylko Wariant 1 i
odrzucony Wariant 2.

Utatwi komunikacje z resztg osiedla bez koniecznosci wjazdu na Ul. Kocmyrzowska.

Jest ok i jest krétszy.

Ten wariant jest korzystniejszy bo mamy krétsze potaczenie z osiedlami,
przedszkolami, szkotami , aptekami , poczta i sklepami oraz z zielonym jarem.

Nie korkuje to przejazdu przez osiedle.

Potaczenie z infrastrukturg osiedla na stoku, na wzgérzach - przedszkola, szkoty,
przychodnia - wariant trzeci nie wnosi nic w takie potaczenie.

Najbardziej logiczny i bezpieczny dojazd do przedszkola. Dojazd z naszej lokalizacji
gdziekolwiek zostat nam bardzo utrudniony, zakorkowana Kantorowicka,
zamknieta ul Petofiego w jednym kierunku, ciggte utrudnienia w ruchu, zeby dostaé

Uwaga zostanie uwzgledniona w przypadku kontynuacji prac
projektowych dla tego wariantu - w zakresie zapewnienia
bezposredniego potaczenia starej i nowej czesci osiedla, a tym samym
poprawe komunikacji wewnetrznej tej czesci dzielnicy.

Inne uwagi, dotyczace obaw w odniesieniu do wariantu nr 3:

- likwidacja wielu miejsc postojowych,

- koniecznos¢ wycinek warto$ciowych przyrodniczo drzew,

- wywtaszczenia,

- otwarcie czesci ogrodzonego bezpiecznego terenu wspélnoty,

zostang rozwazone podczas wyboru wariantu do dalszych prac
projektowych.

Podobnie uwagi w zakresie wariantu nr 1 dotyczace:
- znacznych wycinek drzew,
- mozliwosci powstania miejsc postojowych.
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sie do przedszkola, kosSciota czy do piekarni, czesto trzeba sta¢ w korku, nie zawsze
da sie iS¢ pieszo.

Wariant nr 1 jest najbardziej sensowny pod katem dostania sie do Osiedla na
Wzgédrzach oraz Osiedla Na Stoku. Aktualnie dla osoby poruszajacej sie
komunikacjg miejska droga za szkota 129 jest najblizsza droga aby dostad sie do
petli tramwajowej na Wzgdrzach. Obecnie dostanie sie tg droga do petli suchg
stopg w deszczowe dni jest niemal niemozliwe.

Wymaga zmian mieszkancy ul. Niebytej zostali oszukani przez dewelopera. Miasto
pozwolito na budowe dalszych blokéw. Wariant 1 umozliwi dojscie do szkoty dla
dzieci i roztaduje korek na kocmyrzowskiej. O kazdej porze jest tam problem.
Wariant 1 jest jedyny stuszny. Jednak dla bezpieczenstwa dodatbym progi
zwalniajace na Niebytej i nowej drodze.

Wariant 1 jest korzystniejszy, poniewaz planowana droga jest krotsza, bedzie
przebiegac przez osiedle i okolice szkoty, co poprawi kiepskg w tym momencie
komunikacje w rejonie.

Wariant 3 jest skrajnie nieoptymalny dla mieszkancéw Wspédlnoty Mieszkaniowej
os. Na Wzgébrzach 17a, zabiera im miejsca parkingowe oraz teren prywatny,
ponadto w bardzo matym stopniu zmienitby komfort i mozliwosci dojazdu
mieszkarncom nowych blokéw na ul. Niebytej - praktycznie identyczne przebieg co
ul. Kantorowicka. Wariant 1 daje wyzej wspomnianym mieszkaricom duzo szybszy
dojazd do miasta od strony ul. Architektéw, omijajac korki na ul. Kocmyrzowskiej,
bardziej wszechstronny dojazd (od potudnia, zachodu wtasnie przez architektow, w
strone Prus lub Grebatowa przez Kantorowicka).

Wariant 1 taczy ze szkota, parkiem i pozwala na lepsze korzystanie z lokalnej
infrastruktury podczas gdy wariant 3 prowadzi od razu na ruchliwg droge i tworzy
wiecej korkow.

Jako mieszkanka ul. Kantorowickiej uwazam, ze ul. Kantorowicka jest mocno
przecigzona przez samochody wyjezdzajace z s7 z okolic Zestawic oraz
mieszkancow z ul. Niebytej, wariant nr 1 skutecznie moze rozluzni¢ nasilony ruch,
ktéry obecnie ma miejsce na ul. Kantorowickiej oraz poprawi mieszkaricom
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wspomnianej ulicy Niebytej komfort dotarcia dzieci do szkét czy pobliskiej
infrastruktury.

Z uwagi na brak mozliwosci wyboru wariantu 2 wskazuje na wariant 1 jako lepsza
alternatywe w dotarciu z mojego miejsca zamieszkania do petli tramwajowej lub/i
przystankoéw autobusowych przy ul. Architektow.

Jako mieszkaniec ulicy Kantorowickiej, uwazam, ze przejazd wariantem nr 1
znacznie usprawni komunikacje samochodem dla naszego regionu i rozluzni
wzmozony ruch na ul. Kantorowickie;j.

Jesli nie mamy potaczenia z petlg to przynajmniej bedzie mozna dotrzeé na
autobus. Mam nadzieje, ze radny ktéry obok mieszka nie bedzie miat wptywu na
decyzje

Jedyny wybodr to nr 1 - bez odbierania drogi i niszczenia dziatek. Wariant 3 to
chyba zart bo nie ma zadnego sensu w komunikacji samochodowe;j.

Wariant 1 jest krétszy i znacznie mniej kolizyjny, aczkolwiek jego przebieg
powinien zosta¢ dostosowany pomiedzy SP129 a blokami 10D-E, tj. przebiegaé¢ w
$ladzie KDD.3 zamiast po obszarze ZPfn.2 (wg. MPZP Kantorowicka-Niebyta),
woweczas nie bytoby konieczne wyburzanie budynku ul. Niebyta 31-33. Wariant 3
jest niekorzystny poniewaz: a) przebiega niemal dookota budowanego obecnie
ztobka, b) znacznie ingeruje w teren dziatki 234/14 stanowiacej wtasnos¢
Wspdlnoty Mieszkaniowej os. Na Wzgdrzach 17A - likwidacja ogrodzenia i wielu
miejsc parkingowych, c) wymaga wycinki wielu drzew w tym kilku ogromnych
starych debdw, d) zaktada dotaczenie "na site" do przebudowywanej ul.
Kocmyrzowskiej, bez uwzglednienia planowanej juz dalszej rozbudowy na odcinku
od ul. Bukszpanowej do miejscowosci Prusy.

Wariant 1 jest korzystniejszy pod kazdym wzgledem w poréwnaniu do Wariantu 3.

1. Wariant 1 poniewaz jest tariszy w realizacji (ok. 5 min zt). Wariant 3 jest drozszy
(ok. 11 mln z1)

2. Wariant 1 bo nie zabiera miejsc parkingowych mieszkancom. W przeciwienstwie

do Wariantu 3 w ktérym zabrane bedzie okoto 60 miejsc parkingowych
witascicielom dziatki os. na Wzgdrzach 17A, a nowy parking bedzie musiat by¢
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zbudowany kosztem kolejnej czesci terenu zielonego, ale zanim Decydenci miasta
wyraza zgode na to (o ile wyrazg) to te samochody beda zajmowaty miejsca w
innych czesciach osiedla (aktualnie juz zaczopowanego samochodami). Czyli
wariant 3 zabierze okoto 60 miejsc parkingowych wszystkim mieszkarncom osiedla
Na Wzgédrzach.

3. Wariant 1 bo biegnie w wiekszosci po terenach gminnych (nikogo nie trzeba
wywtaszczad). W przeciwienstwie do wariantu 3 ktéry wywtaszcza okoto 70 aréw
terenu prywatnego jednego wtasciciela (wspdlnoty mieszkaniowej) po ktérym ma
przebiegac prawie w catosci droga. W wariancie 3 wywtaszczenie dotyczy ponad
173 rodzin, a wariancie 3 dotyczy jedynie jednego, deweloperskiego
niezamieszkanego, jednorodzinnego domu.

4. Wariant 1 bo nie wiaze sie z wycinka drzew/roslin a tym bardziej cennych
przyrodniczo. Sg tu $wieze nasadzenia drzew ktére mozna przesadzi¢, czyli bez
szkdd przyrodniczych i zdrowotnych dla ludzi. W przeciwienstwie do wariantu 3 w
ktérym beda wyciete najwieksze, najstarsze, najcenniejsze przyrodniczo drzewa a
tym samym, miedzy innymi pozbawienie mieszkancéw catego osiedla naturalnych
filtréw powietrza/zanieczyszczen.

5. Wariant 1 bo droga biegnie w odlegtosci kilkadziesigt metréw (okoto 20-30 m)
od blokéw oddzielonych pasem zieleni. W przeciwienstwie do wariantu 3 ktory
biegnie 6 metrow od $ciany budynku (budynku z okoto 173 rodzinami a w

wariancie 1 najwyzej z kilkudziesiecioma rodzinami) i na dodatek prawie wokét
bloku.

6. Wariant 1 bo faczy czesci osiedla, a wariant 3 nie aczy.
7. Wariant 1 jest bezpieczniejszy dla dzieci w przeciwienstwie do wariantu 3.

8. Wariant 1 bo korzystniejsza infrastruktura pod wieloma wzgledami (m. in. luzna
zabudowa, korzystna réza wiatrow w wyniku czego bedzie wywiewanie/
rozwiewane zanieczyszczen a nie kumulowane na bardzo dtugiej $cianie bloku
wariantu 3 i zatruwanie mieszkancéow).

ad 4. Opis: Wycinka cennych przyrodniczo drzew to nieodwracalne skutki
przyrodnicze. Przede wszystkim mieszkancy zostang pozbawieni naturalnego filtru
zanieczyszczen. Wycinka drzew w efekcie wptynie na pogorszenie stanu zdrowia
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mieszkancow. Zmiana retencji czesciowo przyczyni sie do nie zatrzymywania wéd
w gruncie, w konsekwencji wysychania gruntu (z czym aktualnie jest problem),
roslinnosci a nastepnie rzek, zbiornikéw wody pitnej dla ludzi.

W wariancie 3 oprécz drzew zostang wyciete zakrzewienia, ktére sg siedliskiem

zwierzat: ptakow, jezy, ale daja tez schronienie m.in. zajagcom, kuropatwom, kretom.

Zmniejszenie bioréznorodnosci gatunkéw zwierzat, przyczyni sie w dalszej
perspektywie do wyginiecia ich (a w konsekwencji na koncu - jesli bedziemy tak
postepowac - wyginiecia gatunku ludzkiego).

Lokalnie to ma mate znaczenie, ale jesli juz dotozy sie do rejonu Krakowa to ma
ogromne. Mam nadzieje, ze osoby Decydenci Miasta Krakowa podejmg rozsadna
decyzje i nie pozbawia mieszkarncéw Krakowa tych drzew zatwierdzajac do
realizacji wariant 1 planu projektu drogi. Tym bardziej, ze wyciecie drzew bytoby
niezgodne z prawem, min. Politykg Krakowskiego Zielonego tadu w ktérej
priorytetem jest ,,Odbudowa zasobéw przyrodniczych i wspieranie
bioréznorodnosci; ochrona i zwiekszanie powierzchni laséw oraz obszaréw zieleni
miejskiej zwiekszenie dostepnosci terendw zielonych np. budowa parkéw
kieszonkowych, rekultywacja obszaréw zdegradowanych i odtwarzanie
zdegradowanych ekosystemow'". Chronmy to co juz mamy i uwaga! bezkosztowo
zamiast wydawac¢ duze miliony. Mozemy uchronié takie drzewa przed wycinka,
czyli drzewa pod budowe drogi w wariancie 3 majac do wykorzystania alternatywe
ktéra jest wariant 1.

Dla mnie jako mieszkanki bloku osiedle Na Wzgdérzach 17A wariant 3 jest bardzo
niekorzystny, poniewaz ogrodzenie bloku zostatoby zlikwidowane co za tym idzie:
dzieci nie mogtyby swobodnie poruszad sie na zewnatrz, likwidacja wielu miejsca
parkingowych, wiec wiekszo$¢ mieszkancéw nagle nie miataby gdzie zaparkowac,
a jest naprawde duzy problem z parkingiem w Krakowie, kazdy mogtby sie
poruszac¢ po tym terenie.

Wariant 3 jest niekorzystny dla Wspélnoty Mieszkaniowej os. Na Wzgérzach 17A -
nastgpitaby likwidacja ogrodzenia - teren otwarty i dostepny dla oséb postronnych,
bliska odlegtos¢ boiska i placu zabaw od jezdni, utrata duzej powierzchni terenu
zielonego - ok. 70 ardw, likwidacja ok. 50 miejsc parkingowych, wysokie straty
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poniesionych juz kosztéw przez Wspdlnote (wykonanie bram, napedy do bram,
ogrodzenie, zakup pilotéw, konserwacja bramy i ogrodzenia)

Wariant 1 jest krétszym odcinkiem do zrobienia nie ingerujgcym w tak wielkim
stopniu jak wariant 3 w prawo wtasnosci, w przeciwienstwie do wariantu 3 zabiera
sie grunt jedynie 2 rodzinom, a nie setkom mieszkancéw, ponadto wariant 3
przebiega przez parking, bez ktérego braknie miejsc parkingowych pod blokiem
17A.

Wariant 3 nie rozwiazuje probleméw ul. Niebytej. Zabiera wspdlnocie 17A okoto
50 miejsc parkingowych, bez mozliwosci odtworzenia (miejsc utwardzonych
asfaltowych). Ponadto boisko oraz plac zabaw dla dzieci, bedzie sie stykac¢ z droga
dwupasmowa i komunikacja miejska. Wspdlnota 17A wydaje ogromne kwoty na
inwestycje w ogrodzenia, bramy, furtki, piloty, systemy SOS i ich utrzymanie.

Poniewaz wybér 1 jest najmniej inwazyjny co do zycia mieszkancéw i stwarza
mozliwos$é ominiecia i tak juz mocno eksploatowanej i zattoczonej drogi pod szkote
SP 129. dodatkowo wariant 1 tworzy mozliwo$¢ wybudowania i
wygospodarowania poza dojazdem nieinwazyjnym dla mieszkancéw osiedla
nowych miejsc parkingowych w duzej ilosci czego na os. Na wzgdrzach i Na
stokach mamy coraz mniej i nie jesteSmy w stanie sie pomiescié¢. Uwazam ze tam
oprocz drogi ktéra bedzie dojazdem do ul. Niebytej i ztobka wzdtuz catego pasa
drogowego po obu stronach mozna zrobi¢ z 50 miejsc parkingowych dla
mieszkancow .

Wybrany wariant przebiegu drogi nie obejmuje terenu nalezacego do wspdlnoty
mieszkaniowej, co pozwala unikna¢ ingerencji w zagospodarowany i ogrodzony
teren. Wspdlnota poniosta juz naktady finansowe zwigzane z urzadzeniem
nieruchomosci, w tym wykonaniem ogrodzenia oraz infrastruktury towarzyszace;.
Realizacja alternatywnego wariantu (wariant 2) wigzataby sie z koniecznoscia
likwidacji istniejgcego ogrodzenia oraz czes$ci zagospodarowania terenu, co
generowatoby dodatkowe koszty oraz straty po stronie wspdlnoty.

W zwiagzku z powyzszym wybdr wariantu omijajgcego teren wspdlnoty jest
rozwigzaniem bardziej racjonalnym ekonomicznie i mniej ingerujacym w istniejacy
stan zagospodarowania.
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Najmniej inwazyjne. Dodatkowe miejsca do parkowania. Nie zabiera nikomu
terenu. Zagospodarowanie pustej dziatki.

uwazam ze jest to najrozsadniejszy z mozliwych wariantéw, dodatkowo mozna go
rozbudowac o nowe miejsca parkingowe ktdrych w naszej dzielnicy BARDZO
brakuje

Popieram Wariant 1 pod warunkiem budowy bezpiecznej zatoki autobusowej pod
szkota, zapewnienia dojscia do ztobka oraz ochrony istniejgcych miejsc
parkingowych.

Nie likwidowaé parkingdéw , bezpieczny dojazd do szkoty/ ztobka.
Zabranie terenu zieleni oraz parkingu blokowi 17a.

Stanowczo sprzeciwiam sie wariantowi nr 3 ze wzgledu na wywtaszczenia,
likwidacje parkingédw Wspdlnoty 17A i brak korzysci dla obecnych mieszkarncéw ul
Niebytej oraz Os. Na Stoku i Os. Na Wzgérzach. Popieram wariant nr 1 pod
warunkiem budowy bezpiecznej zatoki autobusowej pod szkotg, zapewnienia
dojscia do ztobka oraz ochrony istniejacych miejsc parkingowych.

Wariat numer 3 jest absurdalny. zabieranie terendw mieszkancéw zeby zrobié
droge jest absurdalne

Zabranie terenu zieleni, oraz parkingu mieszkancom bloku 17a.

Sprzeciwiam sie wariantowi nr 3 ze wzgledu na wywtaszczenia, likwidacje
parkingdw Wspdlnoty 17A i brak korzysci dla obecnych mieszkancow ul. Niebytej
oraz os. Na Wzgdrzach Krzestawickich. Popieram Wariant 1 pod warunkiem
budowy bezpiecznej zatoki autobusowej pod szkota, zapewnienia dojscia do ztobka
oraz ochrony istniejgcych miejsc parkingowych.

Wariant 1 jest mniejszym ztem, bo nie wymaga wywtaszczen ani likwidacji miejsc
parkingowych. Do Kocmyrzowskiej mieszkancy tych blokéw moga dojechaé
Kantorowicka...nie dopusci¢ do budowy tam kolejnych budynkéw. Zwtaszcza
blokéw socjalnych, ktore jeszcze bardziej obnizg standard zycia (bezpieczenstwo) i
wartos$¢ nieruchomosci na naszym osiedlu.

Lepszy niz 3 gdzie nie ma tam miejsc parkingowych.
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Chca zabrac teren najwiekszej wspodlnocie na osiedlu (Wspdlnota 17A). W miejscu,
gdzie i tak brakuje kazdego metra do parkowania, planuje sie odebranie
mieszkarncom ich obecnych miejsc ogélnodostepnych bez zadnego odtworzenia.
Mieszkancy Os na Wzgdrzach 17A zainwestowali znaczne srodki na wybudowanie
ogrodzenia oraz bramy. Jesli droga miataby przechodzi¢ (wedtug wariantu 3) pod
oknami od strony szpitala okulistycznego, straciliby$Smy oprécz zainwestowanych
srodkoéw, réwniez okoto 50 miejsc parkingowych co sprawi prawdziwe "igrzyska
Smierci" w walce o miejsce parkingowe. Ponadto budynek nie byt projektowany z
mys$la o drodze w poblizu, co za tym idzie - zwiekszenie poziomu hatasu
(szczegdlnie dla mieszkancéw na wyzszych pietrach) oraz obnizenie nie tylko
jakosci zycia ale réwniez wartosci nieruchomosci.

Jestem przeciw wariantowi nr 3, poniewaz nowo powstata droga wg. Powyzszego
wariantu przebiegataby przez teren blokéw 11,13,6 i 17a, w znacznej mierze
ograniczajac ich przestrzen. Nowo powstata droga wg. wariantu nr. 3 zaburzata by
komfort zycia mieszkancéw wyzej wymienionych blokéw, do ktérego kazdy z
mieszkancdéw ma prawo na obszarze terenu prywatnego. Popieram zatem wariant
nrl.

Wybieram wariant nr 1 pod warunkiem ochrony miejsc parkingowych.

Wariant 3 jest niekorzystny dla Wspélnoty Mieszkaniowej os. Na Wzgérzach 17A -
nastgpitaby likwidacja ogrodzenia - teren otwarty i dostepny dla 0séb postronnych,
bliska odlegtos¢ boiska i placu zabaw od jezdni, utrata duzej powierzchni terenu
zielonego - ok. 70 aréw, likwidacja ok. 50 miejsc parkingowych, wysokie straty
poniesione przez Wspdlnote (bramy, napedy do bram, piloty, ogrodzenie,
konserwacja)

Odrzucam wariant 2 i 3 poniewaz: likwiduja teren zielony (ok. 70 aréw), likwiduja
parking (ponad 50 miejsc parkingowych), likwiduja ogrodzenie zapewniajgce
bezpieczenstwo dzieciom i osobom spacerujgcym po posesiji.

Wariant 1 jest najlepszy z zaproponowanych, wariant 3 jest krzywdzacy dla
mieszkancoéw budynku os. na wzgdérzach 17a ze wzgledu na zabranie czesci terenu

Wariant nr 1 jest dobry, nie inwazyjny jak przedstawiony wariant nr 3 ktéry
pozbawia dziatki i parkingdw mieszkancow os. Na Wzgdrzach 17a.




38

Likwidacja duzej ilosci miejsc parkingowych utratg kosztéw poniesionych przez
wspolnote, utrata terenu zielonego.

Niekorzystne dla wspélnoty, straty poniesionych kosztéw przez wspdlnote, utrata
duzej powierzchni terenu zielonego.

Wariant B jest niekorzystny dla wspdélnoty na Wzgérzach 17A. Ingeruje we
wiasnos$¢ mieszkaricow wspolnoty w sposéb niedopuszczalny.

Wariant 1 powinien minimalizowaé wycinke drzew. Obecnie wyglada jakby
specjalnie biegt przez pas drzew, podczas gdy obok jest tgka bez drzew.
Dodatkowo, jest to jedyny wariant, ktéry umozliwia stworzenie wzdtuz ulicy wielu
miejsc postojowych. To wazne, biorac pod uwage, ze na osiedlu brakuje miejsc i
ludzie ciggle parkuja w réznych miejscach utrudniajac ruch, a straz miejska niewiele
z tym robi. Wariant 3 oznaczatby zajecie czesci dziatki bloku 17A. Na ten moment
znajduje sie tam parking i jest w petni zapetniony. Wariant 1 nie przebiega pod
oknami bloku 15D i jest najlepszym kompromisem dla wszystkich mieszkancéw w
okolicy.

Wariant 1 jest korzystniejszy dla wszystkich. Przebieg daleko od doméw w
wiekszosci po terenie gminnym. Wariant numer 3 jest bardzo niekorzystny dla
wspolnoty NA Wzgédrzach 17A - likwidacja ogrodzenia, zabranie poteznego terenu,
w tym 60 miejsc parkingowych. Teren stanie sie ogdlnodostepny dla postronnych
0s6b. Zagrozenie dla dzieci (boisko koto drogi), ztodzieje.

Wariant 3 jest niekorzystny dla Wspélnoty Mieszkaniowej na os. Na Wzgdrzach
17A - nastepuje likwidacja ogrodzenia, teren bedzie otwarty i dostepny dla oséb
postronnych, bliska odlegtos¢ placu zabaw i boiska od jezdni, utrata duzej
powierzchni zieleni - ok. 70 aréw, likwidacja ok. 50 miejsc parkingowych, wysokie
straty poniesionych juz kosztow (bramy, ogrodzenie, konserwacja, piloty do bram),
koszty wykupu terenu przez mieszkancéw.

Wprowadzenie wariantu 3 skutkuje utratg 50 miejsc parkingowych i w sposéb
znaczacy zmniejsza powierzchnie dziatki na ktérej stoi budynek 17A
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Wariant 3 bardzo niekorzystny; utrata duzej powierzchni terenu zielonego, utrata
ok. 50 miejsc parkingowych, duze koszty juz poniesione przez wspélnote bloku 17A
na ogrodzenie, bramy... péjda na zmarnowanie

Warianty 2 i 3 sg niekorzystne dla Wspdlnoty Mieszkaniowej os. Na Wzgdrzach
17A. Wspdlnota w wyniku zabrania znacznej powierzchni pod nowe drogi,
utracitaby sporg cze$¢ powierzchni, oraz musiataby ponies$¢ znaczne koszty na
reorganizacje. Bytby to réwniez duzy dyskomfort z powodu hatasu ulicznego.

Wariant 3 jest bardzo nieuczciwy wzgledem mieszkarncéw os. Na Wzgdrzach 17a,
ktérzy kilka lat temu wykupywali ziemie od gminy za duzo wyzszg stawke niz np. na
Wieczystej. Dlaczego w 2019 r., kiedy nastapito przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wtasnosci, nikt nie rozmawiat z mieszkancami, ze ma tu powstaé droga i ze miasto
chce uzgodnié¢ zasady wykupu czesci ziemi? W 2019 r. nikt z nami nie rozmawiat, a
juz w 2021 lub 2022 pojawity sie pierwsze plany, w ktérych taka droga sie pojawia.
To jest niepowazne planowanie i nieliczenie sie z mieszkancami, ktérzy chcieliby
spoéjnych decyzji, ktére nie zmieniajg sie co chwile.

Wariant 3 realizuje polityke prywatyzacji zyskéw i uspoteczniania kosztéw. Wariant
nr 3 negatywnie wptywa na catg okolice, przez np liczne wycinki drzew. Wariant
numer 1 jest jedynym stusznym rozwigzaniem. Nalezy kategorycznie odrzucié
wariant numer 3. Wariant numer 1 nie wigze sie z koniecznos$cig wywtaszczania
kilkudziesieciu aréw prywatnego terenu. Droga w wariancie numer 1 przebiegataby
przez dziatke gminna.

Wariant numer 1 jest jedynym stusznym rozwigzaniem. Nalezy kategorycznie
odrzuci¢ wariant numer 3. Wariant numer 1 nie wigze sie z koniecznoscia
wywtaszczania kilkudziesieciu aréw prywatnego terenu. Droga w wariancie numer
1 przebiegataby przez dziatke gminng. Kategorycznie sprzeciwiam sie wycince
starych drzew na terenie bloku 17A pod budowe drogi. W wariancie numer 1
dominujg mtode nasadzenia, ktére mozna przenie$¢ w inne miejsce. Sprzeciwiam
sie budowie drogi 6 metréow od $ciany bloku w przypadku wariantu 3 gdzie droga w
przypadku wariantu 1 przebiegataby w odlegtosci az 20-30 metréw od blokéw
wedtug zaktualizowanej koncepcji. Ten teren (wariant nr 1) od wielu lat czeka na
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sensowng infrastrukture, budowe zatoki autobusowej przy szkole. Jako mieszkanka
ulicy Niebytej domagam sie zrealizowania potaczenia Niebytej z resztg osiedla,
chodnikéw oraz oswietlenia.

Kategorycznie sprzeciwiam sie wariantowi nr 3 z powodu wywtaszczenia terenu
wspolnoty 17a, likwidacji miejsc parkingowych oraz brak korzysci dla mieszkancéw
ul. Niebytej i osiedla Na Wzgérzach.

Wariant numer 3, potaczenie ul. Niebytej z Kocmyrzowska jest rozwigzaniem
niedorzecznym. Droga przebiegatby przez prywatng dziatke, z pieknie utrzymanym
terenem zielonym, ktory stuzy nie tylko mieszkancom bloku 17a ale réwniez
mieszkarncom okolicznych blokdéw. Stworzenie w tym miejscu drogi wymusitoby
wycinke pieknych, starych, poteznych drzew ktére sg ogromng zaleta tej okolicy.
Po drugie z ul. Niebytej na ulice Kocmyrzowska prowadzi droga Kantorowicka.
Wariant nr 1 wzdtuz szkoty 129 jest duzo mniej inwazyjny jak rowniez
bezpieczniejszy oraz nie wymaga pozbawiania mieszkancéw ich ziemi. Wariant
numer 1 zaspokoi wieloletnie potrzeby mieszkancéw ulicy Niebytej i okolicznych
ulic zwigzane z bezposrednim dojazdem i dojsciem do ulicy Architektéw na ktére
od wielu lat nie moga doczekad sie mieszkancy. Réwniez nowo powstaty ztobek
wymaga bezposredniego potaczenia z ul. Architektow oraz starym osiedlem (Stoki,
Wzgérza) skad rodzice beda dowozi¢/zaprowadzi¢ dzieci do ztobka. Nalezy réwniez
jak i przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt ze aktualnie mieszkancy ulicy
Niebytej w tym dzieci nie majg normalnego dojscia do
sklepéw/szkoty/przedszkola/pracy. Jesienig i zimg oraz w letnie deszczowe dni,
przemierzanie odcinka do szkoty 129 z ulicy Niebytej to droga przez meke. Ludzie
brodza w ogromnych btotnych katuzach, wywracaja sie na sliskim btocie.
Dodatkowo parkujace za garazami samochody zastawiaja resztki dzikiej $ciezki
ktérag mozna omingé gtebokie btotne katuze. Wariant numer 3 jest opcja do
odrzucenia. Celem powinno by¢ bezposrednie potgczenie ul. Niebytej z
Architektéw. W mojej opinii wariant numer 1 nie wymaga poprawek.
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W wariancie nr 3 zostang wyciete najwieksze i najstarsze drzewa z okolicy, jest
wywiaszczenie okoto 70 aréw prywatnego terenu i 50-60 miejsc parkingowych, a
na osiedlach Na Stoku i Na Wzgdrzach i tak juz nie ma wystarczajgcej liczby miejsc
parkingowych. Droga bedzie przebiega¢ 6 metréw od $ciany budynku, a droga nie
taczy réznych czesci osiedla tylko kieruje bezsensownie na ul. Kocmyrzowska.
Wariant 1 biegnie w wiekszosci po terenach gminnych, okoto 20-30 metréw od
blokdéw, taczy czesci osiedla i jest bezpieczniejszy dla dzieci. Praktycznie nie
wywiaszcza tez terendw prywatnych.

Wariant 1 w najmniejszym stopniu ingeruje w prywatng wtasnos$¢ i umozliwia
najlepsza komunikacje ze szkota dla dzieci. Wariant 3 zabiera bardzo duzo terenu i
miejsc parkingowych mieszkancéw wspdlnoty 17a, ktérych w dzielnicy jest i tak
bardzo mato, bez mozliwosci ich odtworzenia.

Wariant 1 jest najlepszym wariantem i pozwala dotrze¢ na autobus.

Najlepsza opcja. Mniej roboét i szybsze zakonczenie prac.

Prosze tylko zasadzi¢ nowe drzewa:) Droga jest najkrotsza.

Krétsza trasa i wygodniejsza dla mieszkancow. Jak najszybciej zbudowac
Wariant 1 uwazam za bardziej korzystny Nie dla wariantu 3

najlepsza z mozliwych opcji, najmniej ingerujaca i najbardziej bezpieczna
Zatoka pod szkotg, dojscie do ztobka, ochrona wtasnosci

Zdecydowanie sie sprzeciwiam wariantowi nr 3, popieram wariant 1
wedtug mnie jest to lepsze rozwigzanie

Mato ludzi bedzie mie¢ droge pod oknem

Inny wariant jest nie do przyjecia

Rozsadne rozwigzanie Wybieram wariant 1 z poprawkami

Konieczny wyjazd w kierunku centrum. Konieczne trakty piesze.
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KROTSZA WIEC MNIEJSZE KOSZTY MA£O KONFLIKTOWA.WIEC BEDZIE OK.
W koricu dobry wariant z dala od zabudowan

Odprowadza ruch spod szkoty co zwiekszy bezpieczenstwo dzieci. Nie sparalizuje
ruchu. Nie zmniejszy ilosci, juz i tak bardzo deficytowych, miejsc parkingowych

Wariant przebiega zgodnie z drogg zaplanowang wiele lat wczesniej, jest najmniej
ucigzliwy dla mieszkancéw, od blokéw jest oddalony ok 20 m

Wariant pierwszy to najrozsadniejsza opcja, najmniej inwazyjna, wiodaca tak
naprawde przez dziatki

W wiekszosci dziatki gminne, trasa oddalona od okien blokéw

Wariant 3 - argumenty mieszkancéow “ZA” (jednoczesnie krytyczne wobec wariantu 1)

BEZPIECZENSTWO DZIECI WOBEC NAPLYWU RUCHU TRANZYTOWEGO

73 osoby wskazaty argument dotyczacy bezpieczenstwa dzieci wobec
naptywu ruchu tranzytowego

Preferowany wariant: nr 3

Na terenie wariantu 1 sg gatunki zagrozone (przez to nie dato sie zrobi¢ chodnika
miedzy blokami a szkota wiec tym bardziej drogi sie nie da zrobic) plus przy szkole
podstawowej nie powinno robi¢ sie dodatkowej ruchliwej drogi zeby dzieci nie
musiaty pokonywac wiecej przejs¢ dla pieszych, a patrzac na to ze kierowcy nie
stosujg sie do ograniczenia predkosci jest to tu bardzo ryzykowne.

Dla bezpieczenstwa dzieci lepiej zeby szkota podstawowa nie byta z kazdej strony
"otoczona" ulicami.

Poniewaz uwazam ze wariant 3 jest optymalny. Wariant 2 (chodzi o 1) jest nie do
przyjecia gdyz droga przebiegataby bezposrednio przy szkole i obiektach
sportowych dla dzieci . Wdychanie spalin jest mocno szkodliwe.

Wariant nr 1 niszczy wiele zieleni znajdujacej sie za szkota, zwiekszy ruch
samochodowy (mieszkancy Kantorowic/Zestawic chcac skrécié droge) w poblizu

Uwagi w zakresie wariantu nr 1 :

- bliskosci nowej drogi wobec Szkoty Podstawowej Nr 129 a co z tym
zwiazane - wptywu na zdrowie (hatas, spaliny) i spadku bezpieczenstwa
dzieci uczeszczajacych do szkoty,

- naptywu ruchu pozalokalnego (dodatkowa mozliwos¢ objazdu
zakorkowanej ul. Kocmyrzowskiej przez nowy tacznik drogowy dla
mieszkancéw spoza dzielnicy i spoza miasta, m.in.
Kantorowic/Zestawic)

zostang rozwazone podczas podejmowania decyzji o wyborze wariantu
do dalszych prac projektowych, podobnie jak sugestia, by w miejscu
wariantu nr 1 lub w miejscu wytaczonego z konsultacji wariantu (nr 2 -
miedzy garazami) pojawit sie ciag pieszy/pieszo-rowerowy, a ul.
Niebyta pozostata jako “Slepa”.
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szkoty oraz przez Srodek osiedla wptywajac na bezpieczenstwo dzieci i komfort
mieszkancow.

Wariant 1 jest nie do zaakceptowania. Juz obecnie droga zielony jar jest skrotem
dla kierowcéw dojezdzajacych od SP 129 s kierunku do 98. Nie da sie tamtedy rano
bezpiecznie przejechad. Przejazd przez osiedle jest tu absurdalnym pomystem.
Wszedzie zaparkowane samochody utrudniajace przejazd, a przejezdzajace
samochody slalomem stwarzajg zagrozenie dla dzieci i pieszych. Caty ruch nie moze
by¢ ukierunkowany na te osiedlowe drogi, chyba ze kto$ zainteresuje sie zmiana
organizacji ruchu na osiedlu. Obecnie wprowadzane zmiany w ruchu jak i
wytaczenia z parkowania na osiedlu sg co najmniej Smieszne.

Zeby cokolwiek robi¢ i miato sens nie zablokowato naszego osiedla najpierw nalezy
rozbudowac Niebyta i kanalizacje. Wariant 2gi nie zablokuje osiedla wariant 1
spowoduje przeniesienie ruchu na naszg ulice. W wariancie 2 powinniscie
uwzglednic¢ Sciezki rowerowe. Dodatkowo jedyny mozliwy jakikolwiek ruch to do
max 3,5t.

Zaden wariant nie jest dobry, ale jesli juz jakié musi by¢ to nie taki, ktéry idzie do
niewydolnej juz ul. Architektéw. Musimy miec¢ Swiadomosé, ze wszystkie okoliczne
wsie bedg tez prébowat przebic sie ta droga a nie tylko pobliskie bloki. Nie méwiac
o szkole i zabraniu jedynego zielonego spacerowego terenu miedzy szkotg a
blokami (kolejny ogrodzony w poblizu blok juz zabrat czes$¢ sciezek spacerowych).
Prowadzenie drogi miedzy blokami a przede wszystkim szkota i boiskiem jest nie do
przyjecia. Caty ruch z okolicznych miejscowosci aby skréci¢ sobie droge skumuluje
sie w jednym miejscu. Drogi osiedlowe nie stuzg do gtéwnych ciggdéw
komunikacyjnych. Stworzy to uciazliwo$¢ dla mieszkarncéw a tym bardziej dzieci
ktére docierajg do szkoty !!

W pierwszej kolejnosci chciatbym zwrécié uwage na koniecznosé prawidtowego
zaprojektowania i wykonania ul. Niebytej, szczegdlnie od strony wjazdu z ul.
Kantorowickiej. Kluczowym aspektem jest zapewnienie odpowiedniej
infrastruktury dla pieszych i rowerzystéow - brak chodnikéw oraz bezpiecznej drogi
rowerowej znaczgco obniza poziom bezpieczenstwa w tym rejonie.

Szczegdlnie niebezpieczna jest obecna sytuacja na ul. Kantorowickiej w kierunku ul.
Kocmyrzowskiej, gdzie brak chodnika stwarza realne zagrozenie dla pieszych. W

W przypadku realizacji wariantu 1 rozwazona zostanie uwaga odnosnie
dopuszczenia tam ruchu wytacznie do 3,5t.
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godzinach szczytu natezenie ruchu jest na tyle duze, ze poruszanie sie poboczem
jest bardzo utrudnione, natomiast poza nimi kierowcy czesto nie przestrzegaja
ograniczenia predkosci do 30 km/h. Sporadyczne kontrole nie sg wystarczajace,
aby zapewnic trwatg poprawe bezpieczeristwa. W konteks$cie proponowanych
wariantow inwestycji, wariant czerwony (nr 1) - zaktadajacy wykorzystanie uktadu
koto szkoty - moze doprowadzi¢ do znacznego zwiekszenia ruchu tranzytowego.
Istnieje ryzyko, ze kierowcy beda traktowac te trase jako skrét, co miato juz miejsce
przed wprowadzeniem ruchu jednokierunkowego na ul. Petéfiego. W efekcie moze
to dodatkowo obcigzy¢ lokalng infrastrukture i pogorszy¢ komfort zycia
mieszkancow.

Z tego wzgledu bardziej korzystnym rozwigzaniem wydaje sie wariant nr 3
(niebieski), ktéry umozliwia rozbudowe uktadu drogowego przy jednoczesnym
ograniczeniu ruchu tranzytowego. Przyczyni sie to do lepszego skomunikowania
osiedla, bez generowania dodatkowego ruchu niezwigzanego bezposrednio z jego
funkcjonowaniem.

Istotnym elementem uzupetniajgcym inwestycje powinno by¢ réwniez dokonczenie
drogi, ktora pierwotnie miata zosta¢ wykonana przez dewelopera (Salwator), a
ktéra taczytaby drogi wewnetrzne osiedla przy ul. Niebytej - w szczegdlnosci
odcinek pomiedzy parkingiem przy ostatnim budynku a istniejgcym fragmentem
drogi z kostki brukowej.

Dodatkowo warto rozwazy¢ wykonanie ciggu pieszego (deptaka) w kierunku wiat
garazowych od planowanego odcinka w wariancie 3, zlokalizowanych w poblizu
szkoty - w miejscu obecnie utwardzonym zwirem. Takie rozwigzanie znaczaco
poprawitoby dostepnos¢ komunikacyjna dla mieszkancéw, umozliwiajac wygodne i
bezpieczne dojscie do szkoty, przedszkola, parku, przystankéw komunikacji
miejskiej oraz punktow ustugowych, a takze stanowitoby dogodny skrét w kierunku
petli autobusowo-tramwajowe;.

Realizacja powyzszych postulatéw pozwoli na stworzenie w petni funkcjonalnej,
bezpiecznej i dobrze skomunikowanej przestrzeni dla mieszkarncéw. Z uwagi na
szkote i ruch dzieci w tej okolicy i ich bezpieczenstwo wybieram wariant 3
oddalony od szkoty i parku.
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Mieszkamy z tej strony, byto by bezpiecznie;j.

Uwazam, ze wpuszczenie dodatkowego ruchu na osiedle Wzgérza Krzestawickie
spowoduje niepotrzebne korki na ulicach osiedlowych. Wybranie wariantu 1 wcale
nie poprawi sytuacji i nie rozproszy samochodéw. Kocmyrzowska staé bedzie dalej,
a dodatkowo zapchany ruch osiedlowy, ktéry i tak jest nadwyrezony. Dodatkowo
pobliska szkota i wysadzania kazdego pod drzwiami nie pomoze. K&R sie nie
sprawdza przy sp98 i da vinci. Wszyscy wjezdzaja do $rodka. Cate Zestawice,
Kantorowice i Grebatéw beda ucieka¢ w wariant 1. Uwazam, ze nie damy
alternatywy, a spowodujemy rozlanie samochodéw na wiekszy obszar. Nie
poprawimy sytuacji na drodze gtéwnej, a zepsujemy i pogorszymy na drogach
lokalnych.

Ruchliwa droga zaraz koto szkoty to nie jest dobry pomyst.

Odprowadzenie ruchu do Kocmyrzowskiej bezpos$rednio, brak zwiekszonego ruchu
koto szkoty i brak likwidacji terendw zielonych koto szkoty.

Wariant 1 biegnie koto szkoty i wychodzi na plac zabaw (park) gdzie jest mnéstwo
dzieci - to rodzi duze niebezpieczenstwo! Dodatkowo stanie sie ta trasa skrétem
zamiast kocmyrzowska prosto co juz wida¢ na architektéw! W ogdle po co leczy¢é
Niebyta? moze poprawcie po prostu dojazd i niech zostanie $lepa. Ewentualne jej
zapetlenie jest sensowne bo mozna zrobic¢ z niej jednokierunkowsa co pozwoli
wygospodarowac wiecej miejsc parkingowych dla mieszkancéw niebytej a nadal
bedzie to zamkniete osiedle a nie przelotowa.

Ta droga nie przebiega koto szkoty.
Mieszkam tuz przy szkole i nie wyobrazam sobie ulicy tam jest mndstwo dzieci

Wariant 1 jest niedopuszczalny ze wzgledu na zniszczenie terendw zielonych, a
takze brak przepustowosci drogi Architektéw. Droga zaraz przy szkole jest
niebezpieczna dla dzieci a sam uktad drogi, chodnika jaki tam panuje bedzie
powaznie wptywac na bezpieczenstwo. Dodatkowo bloki przy ktérych ma
przebiegac (a,b,c) w chwili budowania i zakupy nie byto mowy o mozliwosci
poprowadzenia tam drogi dojazdowej. Wariant 3 jest mato skomplikowany, nie
ingeruje w bezpieczenstwo i zielen.
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Wariant 1 wydaje sie za blisko szkoty, co bedzie niebezpieczng opcja dla dzieci,
zwazywszy na blisko$¢ boiska do szkoty.

Potaczenie ulicy Niebytej z ul Architektéw spowoduje drastyczny wzrost natezenia
ruchu na ul Architektéw - ktéra do takiego ruchu nie jest przystosowana. Wariant
1. spowoduje pojawienie sie tranzytu ktéry bedzie chciat omijac korki na ul.
Kocmyrzowskie;j.

Ruchliwa droga omija szkote i ogranicza niebezpieczenstwo dla dzieci

Najlepszy byt wariantu numer 2. Ale jak juz wybieraé z dostepnych to
zdecydowanie wariant 3. Budowanie drogi przy samej szkole jak w wariancie 2 to
skrajna nieodpowiedzialno$¢é.

Zwiekszenie ruchu tuz przy gtéwnym wejsciu do szkoty nie jest dobrym pomystem.
Do tego masa samochodéw zakorkuje przejazd przez osiedle. Po to jest budowana
ul Kocmyrzowska zeby tamtedy przekierowad ruch samochodowy.

Wzmozony ruch samochodowy w okolicy SP129 nie przystuzy sie nikomu, osoby
niezainteresowane dziatalnoscia szkoty i ztobka spowoduja jedynie wzmozony ruch
w tym miejscu. Nadrzednym celem powinno by¢ doprowadzenie ruchu z gtéwnego
ciggu komunikacyjnego, czyli Kocmyrzowskiej. To tam nalezy wyprowadzi¢ ruch, z
ktérego jedynie czes¢ zainteresowana szkotg wjedzie w osiedle. Nalezy
jednoczesnie zadbac o jak najlepsze skomunikowanie piesze i rowerowe Niebytej z
Architektéw w miejscu proponowanego wariantu 1.

Uwazam, ze nalezy dazy¢ do potaczenia z ul. Kocmyrzowska, ktéra jest wtasnie w
przebudowie i udzwignie dodatkowy ruch. Potaczenie z ul. Architektéw stanie sie
droga przelotows i spowoduje jeszcze wiekszy ruch na osiedlu, paraliz wyjazdu w
godzinach szczytu z osiedla. Ponadto droga bedzie przebiega¢ przy samej szkole
podstawowej, a nawet zabierze cze$¢ boiska szkolnego Dzieci beda miaty lekcje
W.F. - u wdychajac spaliny samochodowe. Dodatkowo teren przy szkole jest licznie
uczeszczany przez dzieci i mieszkanncéw osiedla, poniewaz jest to
najbezpieczniejsze i najszybsze potaczenie ze szkota.

Niedopuszczalne jest poprowadzenie drogi tuz obok szkoty, gdzie znajduje sie
boisko i dzieci zmuszone bytyby wdycha¢ spaliny podczas codziennych lekcji wf.
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Jestem przeciwna, zeby droga przebiegata tak blisko szkoty oraz jestem przeciwna
wycinke drzew.

Mieszkam w Grebatowie i wariant 3 jest jedynym pozwalajagcym mi w cywilizowany
sposéb dotrze¢ do ztobka i szpitala okulistycznego. Przydatoby sie tez przejscie dla
pieszych przez Kocmyrzowska.

Z mojej strony wybor przebiegu drogi nr 3 spowodowany jest wzgledami
srodowiskowymi (hatas i spaliny) oraz bezpieczefistwem ruchu ( ominiecie osiedla
zmniejsza ryzyko wypadkéw, szczegdlnie z udziatem pieszych i dzieci, eliminujac
tranzyt przez strefy zamieszkania). W opcji 1 droga przebiega przez osiedle w chwili
obecnej trwajace prace na ul. Kocmyrzowskiej powodujg natezony ruch co dla mnie
i moich bliskich mieszkajacych w bloku przy ulicy Architektéw jest bardzo uciazliwe.
Jezeli zostanie zaakceptowana trasa 1 to nie tylko mieszkaricy ul. Niebytej beda z
niej korzystaé, ale rdwniez wszyscy z okolicznych miejscowosci robigc sobie skrét
przez osiedle tak jest to do tej pory. Proponuje przygladniecie sie tej sprawie bo w
dtuzszej perspektywie jest to nie do zaakceptowanie przez mieszkancéw osiedla.

Wariant pierwszy catkowicie odpada ze wzgledu na to ze poprowadzony jest wokot
boiska szkolnego. Nie ma zgody na zabetonowanie pasa zieleni wokét boiska
szkolnego . Dodatkowo prowadzi on do ulicy Architektéw i wychodzi przy samej
szkole gdzie dzieci przechodzg przez jezdnie. Juz w tym momencie ruch tam jest
duzy a po potaczeniu w tym miejscu z Niebytg stanowczo wzro$nie co
bezposrednio wptynie na bezpieczenstwo dzieci. Nie nalezy zwiekszac¢ ruchu
drogowego czy budowaé drogi w bezposredniej granicy szkoty.

Wariant 3 nie powoduje zwiekszonego ruchu wokét szkoty a tym samym nie
zwieksza niebezpieczenstwa oraz pozwoli ochroni¢ tereny zielone bezposrednio
otaczajace szkote!

Obserwujac inne osiedla w Krakowie kazda ze szkét podstawowych ma
pozamykane ulice w formie przejazdu s3 tylko ulice $lepe co daje duzo mniejszy
ruch samochodowy i wieksze bezpieczenstwo dzieci poruszajacych sie w obrebie
szkoty co jest bardzo dobrym rozwigzaniem bo zwieksza ich bezpieczenstwo.

W sprawie drogi ktére ma is¢ koto szkoty. To najlepsza opcja wariant 3 nie niszczy
tyle zieleni co wariant 1 gdzie s3 siedliska zwierzat miedzy innymi chronionego
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$cisle prawem w Polsce Dzieciota. Wariant 1 to niedopuszczalna opcja otaczajgca
szkole podstawowg dookota drogg, bezpieczenstwo najmtodszych oraz zielen i
chronione zwierzeta powinny by¢ priorytetem przy takich inwestycjach .
Odpowiedzmy sobie na pytanie jaka ma to cene? Warto wybrac¢ wariant 3.

Wariant 1 jest niedopuszczalny, droga biegnie dookota szkoty, jest to zagrozenie
zdrowia dzieci, duza ucigzliwo$¢ dla dziatania placéwki. Nastapi duze zniszczenie
zieleni w tym nawet chronionych prawem siedlisk dzieciotéw.

Lepszy dojazd, nie przez bloki, nie ma blisko szkoty i jest bezpieczniejsza przez to,
omija siedliska chronionych dzieciotéw

Wariant 1 jest niedopuszczalny. Biegnie bezposrednio przy szkole stwarzajac
zagrozenie dla dzieci. Ponadto jego wdrozenie wptynie na niszczenie zieleni.

Wariant 3, w przeciwienstwie do wariantu 1, nie powoduje zwiekszenia natezenia
ruchu samochodowego w rejonie Szkoty Podstawowej nr 129, co mogtoby
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa dzieci uczeszczajacych do placéwki.
Lokalizacja ruchliwego skrzyzowania w bezpos$rednim sgsiedztwie szkoty oraz
terenow rekreacyjnych i placéw zabaw (Zielony Jar) jest rozwigzaniem
niekorzystnym z punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkownikéw. W zwiazku z
powyzszym wariant 3 nalezy uznaé za rozwigzanie bardziej racjonalne i bezpieczne.

Wariant pierwszy wygeneruje duzy ruch aut w poblizu szkoty, co zmniejszy
bezpieczenstwo dzieci.

Wariant 3 jest korzystniejszym rozwigzaniem, poniewaz w wariancie pierwszym
jest pas zieleni oraz jest siedlisko dzieciotéw, ktére sg chronione w Polsce.
Bezpieczenstwo dzieci bytoby zakiécone poniewaz jest to najblizsze i najszybsze
dojscie do szkoty podstawowej oraz bedzie sie to wigzato emisjg spalin pod
balkonami i oknami co sprawi duzy dyskomfort mieszkancom.

Wariant 1 zbyt blisko szkoty.

W gre wchodzi tylko wariant 3 lub wariant 2, zétty, poniewaz jakiekolwiek
potaczenie wariantu 1 z ulicg Architektéw wptynie absolutnie niekorzystnie na ruch
w dzielnicy Wzgdrza Krzestawickie i osiedle Na Stoku. Od wielu lat natezenie ruchu
samochodowego na ulicy Architektéw i Polegtych w Krzestawicach ciggle wzrasta,
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z uwagi na rozbudowe gmin podmiejskich, takich jak Kocmyrzéw czy Luborzyca.
Niedopuszczalnym jest wprowadzenie jakiegokolwiek dodatkowego ruchu na ulice
Architektéw i Polegtych w Krzestawicach. Mieszkancy osiedla na Wzgérzach i
osiedla na Stoku nie sg w zaden sposdb odpowiedzialni lub winni za to, ze
deweloperzy postanowili wybudowaé sobie bloki przy ulicy Niebytej. Bloki te nie
powinny byty powstaé w ogdle bez infrastruktury drogowej, dostepu do drogi oraz
potaczenia drogowego z istniejgcymi traktami drogowymi. Bloki przy ulicy Niebytej
nie sg w zaden sposéb zwigzane z jednostka, jaka jest osiedle Na stoku i Wzgbrza
Krzestawickie. Nie powinny by¢ w jakikolwiek sposéb taczone z istniejgcymi
osiedlami na stoku i Wzgdrza Krzestawickie. Owszem, przy szkole podstawowe;j
129 powinna powstac zatoka *Kiss and Ride* oraz przystanek autobusowy.
Powinny by¢ to zupetnie odrebne projekty i powinny by¢ przyspieszone.

Brak bliskosci szkoty. W przypadku wariantu 1 wyjazd na ulice architektéow
znajdowad bedzie sie na zajecie co moze spowodowad problem z wyjazdem lub
moze byc¢ niebezpieczny zaréwno dla pieszych(w tym dzieci/uczniéow pobliskiej
szkoty) jak i samochodow.

Wariant 1 nie ma sensu bo jest tuz koto szkoty co stwarza mi bezpieczenstwo dla
dzieci.

Najbardziej bezpieczne rozwigzanie, wspdélnota os. Na wzgbérzach 17a
zaanektowata ogromny teren ktéry mozna wykorzystaé dla wszystkich
mieszkancow.

Przebieg trasy wariantu 1. Jest za blisko szkoty . Skrzyzowanie dwéch drég -
istniejacej i projektowanej znajduja sie na juz niebezpiecznym skrecie (bezposrednie
miejsce dojscia do szkoty + zawezenie drogi). Droga obiega szkote i przechodzi
zdecydowanie za blisko blokéw. Dodatkowo niszczy zielony pas terenu za
boiskiem. Atutem wariantu 3. Jest zjazd z drogi nowoprojektowanej, dostosowane;j
do wiekszego ruchu.

Wariant 3 jest Dalej od szkoty i parku, co sprawia, ze ul. Architektéw jest
bezpieczniejsza.

nie chciatbym zeby droga przebiegata zaraz obok szkoty to zwieksza ryzyko
wypadkéw wséréd dzieci.
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DROGA DO SZPITALA

19 osob wskazato argument dotyczacy drogi do szpitala

Preferowany wariant: nr 3

Wariant 3 oprdcz potaczenia ulicy Niebytej z siecig drég, co umozliwi odcigzenie
ulicy Kantorowickiej spetni tez funkcje dodatkowego dojazdu do Wojewddzkiego
Szpitala Okulistycznego - obecnie dojazd mozliwy jest jedynie od ulicy Osieckiego
(teren dookota bloku 17 jest ogrodzony). Jesli zostanie ona np. zastawiona przez
parkujace pojazdy (brak miejsc parkingowych obok Szpitala jest bardzo duzym
problemem) catkowicie zablokowana zostaje mozliwos¢ dojazdu i wyjazdu ze
Szpitala. Ponadto stworzenie infrastruktury drogowej wedtug wariantu 3 umozliwi
Pacjentom Szpitala bezpieczniejszg i krotszg (méwimy o szpitalu okulistycznym,
wiec z definicji z jego opieki korzystajg osoby z ograniczong funkcjg narzadu
wzroku) alternatywe dotarcia na petle tramwajowa niz ul Kantorowicka. Obecnie
ruch na ulicy Kantorowickiej z powodu budowy obwodnicy oraz zintensyfikowanej
zabudowy mieszkaniowej drastycznie sie zwiekszyt - niejednokrotnie poruszanie sie
ta ulica (przy ktérej nie ma chodnika) jest niebezpieczne dla pieszych. Wariant 3 ma
przewage nad 2, poniewaz taczy ul. Niebyta z drogg gtowng (Kocmyrzowska) a nie
osiedlowa (Architektéw) - nie powinien wiec zwiekszy¢ ruchu na uliczkach
osiedlowych - jest to korzystne zwtaszcza biorgc pod uwage lokalizacje szkoty
podstawowej tuz przy planowanym wariancie 2.

Dzieki wariantowi nr 3 bedzie dostep do przystanku koto szpitala okulistycznego,
wariant 2 i tak bytby najlepszy i najprostszy.

wariant 3 poprawi komunikacje do szpitala, choéby pieszo lub rowerowo.
Dogodny dojazd do szpitala okulistycznego

Moznaby droge poprowadzi¢ blizej szpitala, cze$ciowo na dziatkach szpitala i
potaczyé komunikacyjnie szpital.

Potrzebujemy sprawnej drogi dojazdowej oraz chodnikéw tez dla
niepetnosprawnych aby spokojnie , bezpiecznie dojs¢ i dojechaé do
Wojewddzkiego Szpitala Okulistycznego

Ten wariant zapewni szybsze i bezpieczniejsze przejscie miedzy szpitalem
okulistycznym a petla tramwajowa.

Uwagi dot. korzysci wariantu nr 3 zostang uwzglednione do dalszych
prac projektowych jesli wybrany zostanie wariant nr 3 - w zakresie
dojazdu i dojscia do szpitala okulistycznego.
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Wariant 3 jest praktyczny poniewaz mozna nowga trasa wyznaczy¢ autobusy
przyjezdzajace pod Szpital Okulistyczny na nowych przystankach bez wjazdu na
jego parking. Dodatkowo wybudowaé zatoki parkingowe przy nowej ulicy za
budynkiem Szpitala dla pacjentow, bo obecny jest stanowczo zbyt maty. Przy okazji
jest obok Szpitala opuszczony teren przylegty i mozna go pozyskac na rozbudowe i
powiekszenie parkingu poziomowego i traktowanie go jako schron taczac go z
budynkiem Szpitala podziemnym przejsciem.

Wariant 3 obejmuje trase od szpitala
Dzieki wariantowi 3 oszczedzimy zielen | zapewnimy lepsze dojscie do szpitala

Wersja korzystna dla pacjentéw szpitala. To czesto starsi ludzie z problemami w
poruszaniu sie.

Utatwi to komunikacje ze szpitalem zaréwno dla kierowcéw MPK i pozostatych jak
i 0séb idacych pieszo od tramwaju nie trzeba obchodzi¢ w kétko by dostac sie do
szpitala.

Znacznie utatwi komunikacje ze szpitalem (czy teraz czy w trakcie sytuacji
kryzysowych). Na chwile obecng nawet komunikacja piesza jest niemozliwa w
zwigzku z zagrodzeniem terenu wspdlnoty i wymaga znacznego nadtozenia drogi.

Droga powinna zosta¢ poprowadzona w kierunku ul. Kocmyrzowskiej z uwagi na
bezpieczenstwo dla ruchu pieszego odbywajacego sie z petli Na Wzgdrzach w
kierunku Szpitala Okulistycznego. Obecny ruch pieszy w kierunku Szpitala jest
bardzo niebezpieczny z uwagi na brak pobocza na ul. Kantorowickiej. Droga
publiczna skierowana z ulicy Kocmyrzowskiej (z tytu szpitala okulistycznego) z
poboczem umozliwi bezpieczne dojscie do publicznej placéwki i znacznie skréci
dystans miedzy petla, a szpitalem.

W wariancie 3 skréci sie czas dojscia od petli tramwajowej do Wojewddzkiego
Szpitala Okulistycznego

Pacjenci szpitala okulistycznego majg problem z dojsciem do szpitala ze wzgledu na
brak chodnika

Jestem pielegniarka pracujagca w Wojewddzkim Szpitalu Okulistycznym i codziennie
jadac do pracy widze starszych ludzi, niedoteznych schorowanych i stabo
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widzacych przemierzajgcych ogromny dystans z petli. Sg to gtdwnie mieszkancy
Krakowa ktérym 3 wariant bardzo by pomodgt. Bytoby to zaburzenie bariery i
ogromna pomoc dla nich. Codziennie stysze skargi, ze ledwo kto$ do nas dotart. Ja
jezdze samochodem i daje rade ale ogromnie prosze w imieniu moich pacjentéw w
samej poradni dziennie miewamy do 200 osdb o oddziatach nie wspomne gdzie
jeszcze musza wzigé jakis ekwipunek. .Okulistyka ma ogromng wiekszos¢
pacjentéw starszych mysle ze okoto 90%.

OCHRONA ZIELENI

60 o0sdb wskazato argument dotyczacy ochrony zieleni

Preferowany wariant: nr 3

Droga wariantu pierwszego przebiega przez obszar zieleni ktéry ma duze znaczenie
dla mieszkancéw blokéw 10b i 10c, ponadto zaktdcata by ona spokdj wyzej
wymienionych blokdw jak i szkoty 129 usuwajgc kawatek taki jaki nam pozostat.
Wariant 3 jest zdecydowanie lepsza opcja.

Zamiast zieleni, nie chce dodatkowej drogi 4m od okna.

przy wyborze wariantu | zostanie zniszczona duza ilos¢ zieleni, oraz jest
konieczno$¢ wyburzenia domoéw jednorodzinnych, co bardzo podnosi koszty
inwestycji.

Nie wymaga bardzo inwazyjnej wycinki drzew za szkota, jest bardziej naturalny,
jesli chodzi o obecny uktad drég.

Zdecydowanie wole wariant 3 poniewaz wariant 1 wymaga (1) wyburzenia doméw
mieszkalnych, (2) catkowicie usuwa z okolicy przyjemne tereny zielone na zachéd
od SP nr 129 oraz (3) powoduje zbedne ryzyko dla dzieci podazajacych do SP nr
129 z terenu blokéw 10A-10E. Do wariantu 3 nie mam zastrzezen, mysle tez, ze
osoby z okolicy ul. Niebytej potrzebuja przede wszystkim potaczenia z ul.
Kocmyrzowska - potaczenie z ul. Architektéw spowoduje tylko nasilenie ruchu w
kierunku ul. Kocmyrzowskiej, ktory i tak jest ekstremalny ze wzgledu na wzgledna
"waskosc" tej ulicy (widac to wyraznie, gdy prébuja wymijac sie autobusy lub
podczas listopadowych $wiat, pobocze jest zawsze zajete parkujgcymi
samochodami).

Zostanie wyburzona dziatka z drzewami gdzie mieszkajg jeze

Uwagi w zakresie strat przyrodniczych zostang uwzglednione w
przypadku dalszych prac projektowych dla tego wariantu.
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Zaden wariant nie jest dobry, ale jesli juz jakié musi by¢ to nie taki, ktéry idzie do
niewydolnej juz ul. Architektéw. Musimy mie¢ Swiadomos¢, ze wszystkie okoliczne
wsie beda tez prébowaty przebié sie ta droga a nie tylko pobliskie bloki. Nie
mowiac o szkole i zabraniu jedynego zielonego spacerowego terenu miedzy szkota
a blokami (kolejny ogrodzony w poblizu blok juz zabrat czes¢ Sciezek spacerowych).

Wariant 1 jest zty poniewaz: - prowadzi obok boiska szkolnego, miejsca gdzie
uczniowie i mieszkancy uprawiajg sport i musza mie¢ zagwarantowane czyste
powietrze, a nie spaliny samochodowe,

- szkota nr 129 zostataby otoczona ze wszystkich stron drogami, co stworzytoby
potencjalne zagrozenia i zanieczyszczenie spalinami,

- droga przebiegataby obok szkoty, do ktérej dzieci idg przez planowang droge, co
jest bardzo niebezpieczne, zwtaszcza rano, kiedy ruch samochodowy jest
najwiekszy a dzieci idg do szkoty,

- zostatoby wycietych duzo drzew,

- od lat wiadomo, ze sg tam siedliska rzadkich owadéw, dlatego nie mozna byto
zbudowaé np. bardzo potrzebnego dla szkoty parkingu.

Wariant 3 nie powoduje w/w problemdw.

Wariat 1 wymaga wycinki duzej ilosci zieleni co w obliczu coraz mniejszej ilosci
terenéw zielonych wyklucza ten wariant. Dodatkowo jest on w sprzeciwie do
strategii zielony Krakéw. Z perspektywy technicznej bloki Na Stoku 10C, 10D, 10E
znajduja sie na nasypach wiec budowa drogi spowodowataby niebezpieczenstwo
ich osuwania sie. Teren zielony pomiedzy blokami 10A, 10E, 10D jest miejscem
czestych spaceréw i zabaw dzieci. Budowa drogi w tym miejscu spowoduje
ogromne zagrozenie dla najmtodszych spedzajacych tutaj swoéj czas wolny.
Ogrodzenie szkolne na wiele dziur przez ktére dzieciaki wybiegajg z terenu szkoty.
W miejsce naprawionych starych dziur powstajg nowe. Droga usytuowana
bezposrednio przy szkole oraz przy blokach bedzie stanowita ogromne
niebezpieczenstwo. Dochodzi do tego jeszcze aspekt finansowy. Wariant pierwszy
wymaga tworzenia catosci inwestycji od poczatku (pomijam wspomniany wczesniej
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koszt ekologiczny). Wariant 3ci ma juz podstawe do rozbudowy oraz nie ponosi za
soba ryzyka zwigzanego z bliskim sgsiedztwem szkoty.

Wybudowanie wariantu 1 generuje ogromne koszty i wycinke drzewostanu
okolicy. Ponadto budowa drogi w obrebie blokéw 10d i 10e to naruszenie gruntu i
ewentualnych probleméw ze stanem technicznym blokdw.

Wariant 3 wigze sie ze zdecydowanie mniejsza liczbg wycie€ zieleni i wyburzen

Jest on maj mniej inwazyjny dla mieszkancéw i ingerowanie w tereny zieleni
rekreacyjne;.

Zbyt duza ingerencja w tereny zielone, ktérych i tak jest juz zbyt mato w Krakowie
Mniejsza ilo$¢ drzew do wyciecia, ochrona terendéw zielonych,

Stanowcze nie dla wariantu nr 1, ulica nie powinna is¢ tak blisko szkoty
podstawowej. Pomiedzy blokami os. Na Stoku 10d i 10e znajduja sie piekne zielone
tereny i drzewa. Jest to jedno z nielicznych miejsc w Krakowie gdzie cztowiek nie
ingerowat w nature. Nie po to mieszkancy zadtuzyli sie biorac kredyty na
mieszkania by zaraz pod oknem wybudowac im ruchliwg ulice!!!! Prosze zaprzestac
betonowania i wycinania drzew.

Droga juz istniejaca wiec jest tarisza w budowie. Brak likwidacji kolejnych terenéw
zielonych.

Jestem przeciwny wycince drzew.

Mieszkam w bloku nr 10B i nie wyobrazam sobie by ta droga byta pod moimi
oknami i zabrata dzieciakom tereny zielone do zabaw.

To najlepsza opcja wariant 3 nie niszczy tyle zieleni co wariant 1 gdzie s3 siedliska
zwierzat miedzy innymi chronionego scisle prawem w Polsce Dzieciota. Wariant 1
to niedopuszczalna opcja otaczajgca szkole podstawowg dookota droga,
bezpieczenstwo najmtodszych oraz zieleri i chronione zwierzeta powinny by¢
priorytetem przy takich inwestycjach . Odpowiedzmy sobie na pytanie jaka ma to
cene???

W mojej ocenie, wariant 3 jest optymalny, gdyz jest mniej inwazyjny wzgledem
zieleni oraz bezpieczniejszy niz wariant.1.Na terenie tego drugiego, znajduja sie
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siedliska zwierzat Scisle chronionych prawem, w szczegdlnosci dzieciota. Ponadto
zatozenia wariantu 1. dotycza drogi otaczajacej szkote podstawowa. Podniostem
ten argument, gdyz bezpieczenstwo dzieci w tym wymiarze jest najwazniejsze.
Poza tym zielen i chronione zwierzeta sg réwnorzednym priorytetem przy tego
typu inwestycjach .

wariat 1 niedopuszczalny droga dookota szkoty zagrozenie zdrowia dzieci,
niszczenie zieleni i chronionych prawem siedlisk dzieciotow.

Wybratam wariant 3, poniewaz jest on zdecydowanie lepszym rozwigzaniem. Nie
mozna zabierad ostatniego pasa zieleni, ktéry zostat koto blokéw . Bawig sie tam
dzieci, ludzie spacerujg z psami, jest to bezpieczna droga ktéra rodzice dla swoich
dzieci wybrali, aby bezpiecznie dotarty do szkoty bez przejs¢ dla pieszych , ktore i
tak sa niebezpieczne bo ludzie jezdza jak wariaci. Dzieci lubig spedzaé czas na
boisku i jak sobie Panstwo wyobrazajg ten smréd spalin i bawiace sie dzieciaki na
boisku. Zostaty zasadzone ram drzewa dzieki czemu jest pieknie i zielono he tez
wytniecie?! W tym miejscu jest réwniez siedlisko Dzieciota chronionego w Polsce,
czyz nie wazna jest dla Paninstwa przyroda, dobro , zdrowie i bezpieczeristwo
dzieciakow i zwierzat?? Mysle, ze to powinno by¢ najwazniejszym priorytetem.

Wariant 1 jest inwazyjny. Spowoduje ogromne zniszczenia przyrodnicze. Jest
rowniez z pewnoscig kosztochtonny.

Poniewaz opcja nr 1 usuwa mini park przez ktéry przechodzi sie z psem.

Moim zdaniem wariant 1 jest ztym rozwiazaniem dla tej drogi. Przede wszystkim
prowadzi przez tereny zielone, co oznacza wycinke drzew i zniszczenie przestrzeni,
ktéra dzi$ stuzy mieszkancom do odpoczynku i rekreacji. To duza strata dla
srodowiska i jakosci zycia w okolicy. Dodatkowo taki przebieg moze zwiekszy¢
hatas i zanieczyszczenie powietrza w poblizu blokéw mieszkalnych. Droga w tym
miejscu moze tez pogorszy¢ bezpieczenstwo pieszych, zwtaszcza dzieci, poniewaz
przecina obszary, ktére obecnie s3g spokojniejsze i mniej ruchliwe. Wariant 1
ingeruje tez mocno w istniejgcg przestrzen osiedla, co moze oznacza¢ utrudnienia
w codziennym funkcjonowaniu mieszkancéw oraz spadek estetyki okolicy. Dlatego
uwazam, zZe nie jest to dobre rozwigzanie.
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Uwazam, ze wariant 3 jest lepszym rozwigzaniem, poniewaz w mniejszym stopniu
wptywa na $rodowisko naturalne. W przeciwienstwie do niego wariant 1
wymagatby zniszczenia terendéw zielonych, czyli antropogenicznego
przeksztatcenia Srodowiska. Prowadzitoby to do zwiekszenia zanieczyszczenia oraz
degradacji siedlisk organizméw, w tym chronionych dzieciotéw. Istotnym
argumentem jest réwniez bezpieczenstwo dzieci uczeszczajacych do szkoty. Lasek
znajdujacy sie w poblizu, wraz z wydeptanymi $ciezkami, stanowi naturalng bariere
oddzielajaca je od ruchu samochodowego. Budowa drogi mogtaby to
bezpieczenstwo znaczgco zmniejszyé. Dodatkowo obszar zielony przedstawiony na
ilustracji petni funkcje rekreacyjna, ktéra jest miejscem spaceréw mieszkancéw z
dzieémi i zwierzetami. Powstanie drogi ograniczytoby mozliwo$¢ korzystania z tego
terenu oraz obnizyto komfort i bezpieczenstwo mieszkancéw. Ponadto budowa
drogi mogtaby przyczynic sie do zwiekszenia natezenia ruchu, co skutkowatoby
powstaniem korkéw oraz wzrostem hatasu, ucigzliwego dla mieszkancow.

Dlaczego zrezygnowano z najbardziej oczywistego wariantu 2? Wariant 1 wigze sie
z degradacja naturalnego $rodowiska, wycinka drzew, pozbawieniem ludzi
mozliwosci korzystania z natury.

Zdecydowany sprzeciw wobec wariantu 1: - likwidacja miejsc "zielonych" - droga
przy szkole i boisku - zanieczyszczenia, hatas - przede wszystkim jezeli powstanie
taka droga mieszkancy nowych blokéw z ulicy Morcinka bedg jg wykorzystywaé do
omijania dtuzszej drogi przez ul. Kocmyrzowska. Ulica Kocmyrzowska powinna by¢
naturalng arterig ruchu samochodowego. Nowa droga powinna by¢ poprowadzona
w obecnych ciggach komunikacyjnych jako rozbudowa. Sprzeciw dla zabierania
miejsc zielonych.

Wariant 1 ingeruje w tereny zielone

Niszczenie terendw zielonych, ktérych jest juz w miescie tak mato, z tak
absurdalnie mata korzyscig to po prostu gtupi wymyst.

3 wariant mniej ingeruje w zielone tereny i znajduje sie w wiekszej odlegtosci od
szkoty, a wiec bardziej zapewnia bezpieczenistwo dzieci mieszkajgcych na osiedlu.
Ponadto, wybrany wariant wykorzystuje juz istniejagca droge.
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Wariant 1 bardziej ingeruje w zielen, przebiega blizej blokéw mieszkalnych i szkoty
podstawowe;.

KORKI NA UL. ARCHITEKTOW

53 osoby wskazaty argument dotyczacy korkow na ul. Architektéw

Preferowany wariant: nr 3

Zdecydowanie popieram wariant trzeci (droga Niebyta - Kocmyrzowska). Juz w
tym momencie, w szczycie porannym i popotudniowym, ulica Architektow jest
zakorkowana (gtéwnie z powodu skrzyzowania z ul. Kocmyrzowska). Jesli zostanie
wybrany wariant | (tj. Niebyta - Architektow), okolice SP129 bedg3 ciagle
zablokowane, gdyz ludzie jadacy z pétnocy beda omijaé wiecznie zattoczong
Kocmyrzowska ulicami Kantorowicka-Niebyta-"Nowa Niebyta"-Architektéw-
Polegtych w Krzestawicach. Juz teraz to sie dzieje, kiedy kierowcy objezdzaja zator
na Kocmyrzowskiej ulicami Architektéw-Polegtych w Krzestawicach. Zaréwno
obecne ulice Kantorowicka, Niebyta, Architektéw, jak i planowana "Nowa Niebyta"
zdecydowanie nie sg zaprojektowane na bycie ulicg tranzytowa.

llo$¢ podrdzujacych z gmin osciennych kierujgcych sie z ulicy Kocmyrzowskiej w
niedrozng ulice Kantorowicka i ciggle zakorkowang ulice Gustawa Morcinka
wymaga wprowadzenia szerszej rozbudowy potaczen komunikacyjnych niz budowa
niewielkiej drogi koto szkoty w $rodku osiedla.

Wariant 3 odcigza ul. Architektéw od ucigzliwego ruchu drogowego

Stanowczo sprzeciwiam sie wariantowi nr 1 ze wzgledu na brak korzysci dla
obecnych mieszkancéw ul. Niebytej przez brak potaczenia do gtéwnej ulicy czyli
Kocmyrzowskiej. Zakorkowana totalnie zostanie droga dojazdowa, osiedlowa i
dojazd do szkoty. Zniszczona zostang zielen, ktéra jest ptucami naszego osiedla, a z
ktérej korzystajg wszyscy. Zniszczone zostanie zielone i bezpieczne otoczenie
szkoty, gdzie catymi dniami przebywaja dzieci czy mtodziez. Popieram wariant 3,
gdzie jest miejsce na droge ktdra nie jest uciagzliwa jak przy wariancie 1. Dodatkowo
zaden inny blok/wspélnota nie posiada az tak ogromnych terenéw jak 17a, a mimo
to chcecie resztki miejsca pozabierac. Teren 17a nalezat do miasta!

Wariant 3 bezposrednio taczy bloki przy Niebytej z Kocmyrzowska. Wariant 1
kanalizuje ruch ze Stokéw, Wzgérz i Niebytej poprzez Architektow do

Uwaga zostanie uwzgledniona w przypadku kontynuacji prac
projektowych dla tego wariantu - w zakresie uzasadnionych obaw o
znaczacy wzrost obcigzenia ruchem ul. Architektéw w rejonie SP 129,
po wybudowaniu nowego odcinka wg wariantu 1 - tacznika (skrétu) dla
ruchu tranzytowego z okolicznych miejscowosci do ul. Kocmyrzowskie;.
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Kocmyrzowskiej, co spowoduje zwiekszenie ruchu na Architektéw, a tacznie z
szykanami koto parku i szkoty zablokuje Architektow. Tylko 1 (niebieski) pozwoli
tego uniknaé.

Wariant 3 (niebieski) bezposrednio taczy bloki przy Niebytej z Kocmyrzowska.
Wariant 1 kanalizuje ruch ze Stokéw, Wzgdrz i Niebytej poprzez Architektéw do
Kocmyrzowskiej, co spowoduje zwiekszenie ruchu na Architektéw, a tacznie z
szykanami koto parku i szkoty zablokuje Architektow. Tylko 3 (niebieski) pozwoli
tego uniknad.

Wariant 1 zakorkuje osiedla Na Wzgérzach i Na Stoku, wymaga tez wiekszej ilosci
prac budowlanych (wytyczenia zupetnie nowego szlaku komunikacyjnego).

Wydaje mi sie, ze wariant 1 przenidstby w pewnym wymiarz ruch tranzytowy na
ulice Architektow. Ktopotliwa wydaje sie tez lokalizacja obok Szkoty Podstawowej
(bliskos$¢ boisk), a takze znaczna skarpa na koncu potencjalnego skrzyzowania z ul.
Architektéw.

Wariant 1 do reszty zablokuje ruch na osiedlach Wzgérza i Stoki. Przy okazji
whnioskuje o poszerzenie strefy czestego transportu o catg nasza dzielnice.

Sprzeciw wobec wariantowi 1 (potaczenie ul. Niebytej z ul. Architektéw) poniewaz
wprowadzi on dodatkowy ruch samochodowy w obszarze o charakterze gtéwnie
mieszkaniowym , co pogorszy bezpieczenstwo mieszkancéw oraz zwiekszy hatas i
natezenie ruchu lokalnego. Dodatkowo okolica zostanie pozbawiona terenéw
zielonych, gdzie sporg cze$¢ mieszkancéw odpoczywa. Natomiast popieram wariant
3 poniewaz zapewnia on bardziej bezpos$rednie wyprowadzenie ruchu na gtéwng
arterie komunikacyjna, ograniczajac tranzyt przez osiedla i poprawiajgc ptynnosé
ruchu w catym rejonie.

Wariant 3 nie bedzie generowad ruch w osiedle

Whosze sprzeciw wobec realizacji wariantu 1, przewidujacego potaczenie ul.
Niebytej z ul. Architektéw. Proponowane rozwigzanie doprowadzi do znaczacego
zwiekszenia ruchu samochodowego na terenie o charakterze gtéwnie
mieszkaniowym, co negatywnie wptynie na poziom bezpieczenstwa mieszkancow,
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zwtaszcza dzieci, a takze spowoduje wzrost hatasu i ogdlnej ucigzliwosci
komunikacyjnej. Dodatkowo realizacja tego wariantu wigzataby sie z uszczupleniem
terendéw zielonych, ktére obecnie petnig istotng funkcje rekreacyjng i maja duze
znaczenie dla jakosci zycia lokalnej spotecznosci. Jednoczes$nie popieram wariant 3,
zaktadajacy bardziej bezpos$rednie wyprowadzenie ruchu na gtéwng arterie
komunikacyjna. Takie rozwigzanie ogranicza ruch tranzytowy w obrebie osiedla,
poprawia ptynnos¢ komunikacyjng w catym rejonie oraz w mniejszym stopniu
ingeruje w codzienne funkcjonowanie mieszkancow.

Wariant 1 (do ul. Architektéw) wymagatby przebudowy ul, Architektow ktéra juz
teraz w godzinach szczytu jest niedrozna. Parkujace obustronnie samochody
bardzo j3 zwezajg

Ruch bytby kierowany na obwodnice, a nie przez pobliskie osiedle.

Uwazam ze wariant 3 bedzie lepszy poniewaz bedzie to kolejna droga taczaca sie z
gtéwna droga jakg jest ulica kocmyrzowska. Ulica Architektdéw juz teraz jest bardzo
obcigzona i pod moimi oknami po potudniu jest wieczny korek.

Wariant 3 przekieruje ruch bezposrednio na ulice Kocmyrzowska, wiec nie
spowoduje to dodatkowych korkéw na osiedlu na Stoku i Wzgérzach.

Wariant 1 przewiduje droge zbyt blisko budynkéw mieszkalnych, terenu szkoty.
Spowoduje to zwiekszenie niebezpieczenstwa poruszania sie dzieci udajacych sie
do szkoty.

Wariant trzeci jest lepiej dopasowany do obecnej infrastruktury i poprawi w
odpowiedni sposdb komunikacje w tej czesci miasta. Wariant 1 moze powiekszy¢
korki na ulicy Architektéw.

Dodatkowy cigg (Wariant 3) spowoduje roztozenie ruchu sie na dodatkowg droge.
Wariant 1 prowadzi do jeszcze wiekszego ruchu na ul. Architektow, stanie sie
"skréotem" przez drogi osiedlowe dla dojezdzajacych spoza miasta lub obrzezy. Ul.
Architektéw juz teraz korkuje sie w godzinach popotudniowego szczytu (a czasem
takze porannego). Ulica Architektéw jest czesto przekraczana przez dzieci (Szkofta,
Park), zatem wzmozony ruch bedzie zwiekszat niebezpieczeristwo w rejonie szosy.
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Wariant 3 przewiduje potaczenie z gtdwng arterig - Kocmyrzowska. Potaczenia z
ulica Architektow bedzie powodowacé korki na niebytej i architektéw. Poniewaz
Kocmyrzowska jest rozbudowana bedzie tatwiej wtgczad sie do ruchu. Dodatkowo
zostanie utrzymane miejsce zieleni obok szkoty, ktére jest doskonatym zaciszem, w
lato nieocenionym schronieniem przed upatem.

Wariant 3 nie powoduje nadmiernego przekierowania ruchu na osiedla Na
Wzgédrzach i Na Stoku. Juz obecnie kierowcy prébuja omijaé czes$é ulicy
Kocmyrzowskiej jadac przez nasze osiedle. Wariant 1 moze spowodowac, ze ruch
samochodowy sie zwiekszy i zmniejszy sie bezpieczenstwo, szczegdlnie w rejonie
szkoty. Wariant 3 zapewni rowniez bezpieczniejsze dojscie do Szpitala
Okulistycznego - obecne dojscie do Szpitala znacznie naktada drogi, ponadto nie
ma chodnika, a samochody pedza w obu kierunkach. Dodatkowe potaczenie z ulica
Kocmyrzowska powinno nieco zmniejszy¢ ruch, a przy okazji budowy drogi moze
bytoby mozliwe utworzenie chodnika.

Droga z ul. Niebytej powinna zostaé poprowadzona w kierunku ul. Kocmyrzowskiej.

Wspdlnota mieszkaniowa bloku 17A nie moze posiadaé wytgcznosci w zakresie
gospodarowania przestrzenig wokoét bloku (wspodlnota posiada teren zielony z tytu
bloku, o obszarze znacznie wiekszym niz tereny zielone przy innych blokach
mieszkaniowych). Droga poprowadzona od ul. Kocmyrzowskiej bedzie znacznie
bezpieczniejszym wariantem niz w kierunku ul Architektéw, gdzie caty ruch
zostanie skierowany obok budynku szkoty. Interes jednej wspdlnoty
mieszkaniowej bloku 17A nie moze przewyzszaé uzytku publicznego, czyli
wzmozonego ruchu na terenie osiedla Na Stoku i bezpieczenstwa naszych dzieci
uczeszczajacych do Szkoty Podstawowej nr 129.

Wybér wariantu Il jest wyborem mniejszego zta. Nalezato najpierw zaprojektowac
droge a dopiero potem zabudowywac teren blokami mieszkalnymi. Zrobiono
doktadnie na odwrét. W tej sytuacji uwazam, ze i tak mniejszym ztem jest wariant
Ill, poniewaz unika sie dalszego zattoczenia samochodami ulicy Architektow, ktéra
juz obecnie stwarza duze zagrozenie dla ruchu pieszego.

Uwazam, ze wybdr wariantu 1 spowoduje jeszcze wieksze zageszczenie ruchu na
ulicy Architektow, ktéra juz obecnie jest mocno przecigzona i w godzinach szczytu
nie funkcjonuje ptynnie. Mieszkam w budynku 10A i juz dzi$§ mam utrudniony
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wyjazd z osiedla. Ponadto zwezono pas ruchu do jednego przy parku. Jesli
dodatkowo pojawi sie wiekszy ruch samochodowy wynikajacy z realizacji wariantu
1, wyjazd i wjazd na osiedle stang sie jeszcze trudniejsze i mniej bezpieczne.
Planowana droga w wariancie 1 przebiega rowniez w poblizu Szkoty Podstawowej
nr 91. Czy kto$ wziat pod uwage bezpieczenstwo dzieci uczeszczajacych do tej
szkoty? Tworzenie dodatkowo obcigzonego skrzyzowania w sgsiedztwie szkoty to
bardzo zty pomyst. Od czasu budowy ulicy Kocmyrzowskiej przesiadtam sie na
komunikacje zbiorowa, jednak obserwuje, ze w godzinach szczytu autobusy, ktére
powinny punktualnie wyjezdzaé z petli przy ulicy Petofiego, regularnie przyjezdzaja
z opdznieniem. Mimo ze mam wykupiony bilet na wszystkie linie, czesto jestem
zmuszona i$¢ pieszo do tramwaju, poniewaz nie da sie przewidzie¢, o ktorej
autobus faktycznie przyjedzie. Ja jeszcze sobie radze, ale na osiedlu mieszka wiele
starszych osdb, dla ktérych ten odcinek jest zbyt dtugi i ucigzliwy. Dodatkowo
wiele starszych oséb nie potrafi wypetnic elektronicznej ankiety, aby wyrazi¢ swaj
sprzeciw wobec tej inwestyciji. Ich gtos réwniez powinien zosta¢ uwzgledniony.

Najlepszy wybér 3. Wariant 1 absolutnie NIE!!! poniewaz bedg straszne korki na ul
Architektéw a juz obecnie jest problem wiec to sie jeszcze pogtebi...bedzie
masakra...

Prowadzenie trasy wariantem 3 jest wygodny i prosty jako dojazd do gtéwnej drogi
i w przysztos¢ do galerii bez koniecznosci krazenia po osiedlowych waskich
uliczkach. Wariant 2 przebiega bardzo blisko szkoty podstawowej gdzie jest bardzo
duzy ruch pieszych i nieletnich a i tak ruch samochodowy bedzie sie kierowat
kolejno do ul. Kocmyrzowskiej. Licznie przejscia dla pieszych przy dodatkowym
natezeniu ruchu beda powodowac okropne korki w wariancie 2 i zagrozenie dla
dzieci przechodzacych z osiedli do szkoty i na pobliskie boisko.

Ulica Architektéw zaraz stanie sie niewydolna... powstajg przystanki, zatoczki co
prowadzi do kolorowania. S3 tu szkoty, dzieci ...

Ulica Architektéw jest zakorkowana teraz przez dojezdzajacych od Proszowic
Qtwarcie drogi wariancie 1 spowoduje natezenie ruchu jak w dniu Wszystkich
Swietych.

Z punktu widzenia osiedla to nie obcigzy drogi architektéw. juz obecnie
niepotrzebnie parkujg pojazdy wzdtuz ulicy architektéw przez co ma problem
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autobus i dotozenie dodatkowego obcigzenia ruchu spowoduje zakorkowanie
osiedla i stworzy niebezpieczne przejscie dla pierwszych ze szkoty.

Droga nie przebiega bezposrednio pod blokami 10a i 10b zbudowanym na skarpie.

Nie dotacza sie do waskiej ul. Architektéw na zakrecie, w innym przypadku bedzie
blokowac i tak juz zakorkowana ulice Architektéw.

UWAGI OGOLNE: KOMUNIKACJA

13 0s6b wskazato argument dotyczacy lepszego wyprowadzenia ruchu
na gtéwna arterie komunikacyjna

4 osoby wskazaty argument dotyczacy odcigzenia ul. Kantorowickiej

3 osoby wskazaty argument dotyczacy ochrony miejsc parkingowych

Wariant 1 stanowi zagrozenie dla pieszych.

z dala od Architektow Wariant 3 jest najbardziej logiczny
bedzie najkorzystniejsza Prowadzi do lepszej drogi.

Jest najlepszy. Tylko wariant 3. Bardziej mi odpowiada.
To jedyna mozliwos¢ jaka tu moze powstad

Wariant 3 nie ingeruje w ul. Architektéw. Osoby kupujace mieszkania na ul.
Niebytej bez drogi wiedziaty ze nie ma tak tam dojazdu i niech nie utrudniaja zycia
innym mieszkancom

Zdecydowanie popieram wariant trzeci (droga Niebyta - Kocmyrzowska) ... bardzo
mata ilo$¢ miejsc parkingowych w okolicy blokéw os. Na Stoku 9, 10, 10a-10e. W
ostatnich latach, na tym osiedlu, drastycznie zmniejszyta sie ilo$¢ miejsc do
parkowania (prosze sprawdzi¢ to z radnymi dzielnicy XVII). Wybor wariantu |
spowodowatby usuniecie kolejnych miejsc parkingowych, co tylko pogorszytoby
juz i tak beznadziejng sytuacje, kiedy po 16:00 trzeba objezdzac osiedle celem
zaparkowania samochodu.

Szybszy dojazd do i z drogi gtéwnej ( ul. Kocmyrzowska). Nie generuje
dodatkowego ruchu na ulicy Architektéw.

Dobre potaczenie ze Wzgbrzami.

Nie uwzgledniono uwagi dot. parkingdw, poniewaz proponowany
wariant nr 1 zaktada powstanie dodatkowych takich miejsc.

Uwagi w zakresie obaw o zwiekszenie natezenia ruchu w rejonie ul.
Architektéw zostang rozwazone podczas podejmowania decyzji o
wyborze wariantu do dalszych prac projektowych.
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Wybratem opcje nr 3. Aby dojs¢ do ulicy Kocmyrzowskiej z ulicy Niebytej trzeba
przej$¢ cata ulice Kantorowicka. Niestety na ulicy Kantorowickiej nie ma
chodnikéw i raczej ich nie bedzie ze wzgledu na brak miejsca na jego zbudowanie
co powoduje zagrozenie zycia przez poruszajgce sie obok samochody. W opcji 3
jest to nowy projekt i zaktada on catg infrastrukture dotyczaca ruchu pieszych a
dojscie do ulicy Kocmyrzowskiej bedzie trwato w podobnym czasie.

Dojazd bedzie bezposredni i zrobiony przy nowej drodze.

Mato inwazyjne i jedyne sensowne potaczenie do Kocmyrzowskiej. Po co taczyé
Niebyta z Architektéw, ktéra nie jest gtéwna, dojazdowa droga.

Oproécz zachowania zieleni koto szkoty, wariant 1 zwiekszy ruch koto szkoty
(pogorszenie bezpieczenstwa ucznidw, zwiekszenie hatasu w szkole). Dodatkowo
wariant 1 zwiekszy ilo$¢ aut na ulicy Architektow, na ktérej juz sg problemy (ruch w
2 kierunkach, przejazd autobusu). Wariant 3 jest tez przysztosciowy bo wraz ze
wzrostem ilosci mieszkancéw i rozbudowa ul Niebytej, ruch powinien by¢
wyprowadzany do gtéwnych arterii takich jak ul Kocmyrzowska.

Nie trzeba wyburza¢ domu i przebieg trasy bytby w miejscu istniejacej drogi. Nie
wymaga zmian. tatwiejszy i szybszy dostep do pracy /WSO/.

Wpuszczenie ruchu na osiedle.

Potaczenie ze Szpitalem Okulistycznym, mozliwos$¢ szybkiego przejscia ( na skréty)
do ul. Architektéw do autobuséw linii np. 182, wykorzystanie terenu, ktéry jest
zagrodzony i uniemozliwia szybkie dojscie do petli. Bardzo dobry pomyst aby tu
byta ulica z mozliwoscia przejazdu.

Wariant nr 3 wydaje sie najbardziej optymalny pod wzgledem skomunikowania z ul.
Kocmyrzowska oraz dojsciem do petli tramwajowej, co dla mnie jest priorytetem.

Najbardziej optymalna wersja, jesli chodzi o skomunikowanie z petlg tramwajowa.
Rozbudowana docelowo ul. Kocmyrzowska.

Wariant nr 3 jest najlepsza opcja z racji przebiegu i bezposredniego zjazdu z ul.
Kocmyrzowskie;j.
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Przebudowa skrzyzowania ulicy Kantorowickiej z kocmyrzowska.

Prowadzi do gtéwnej drogi. Nie przez osiedle.

Ochrona zieleni, ochrona miejsc parkingowych, zatoczka réwniez uptynni ruch.
Wijazd powinien by¢ koto niebieskiego nieczynnego pawilonu.

Prowadzenie drogi w ciasnej zabudowie na zielonym odcinku obok wielu blokéw
jest szkodliwe dla zdrowia ich mieszkancow!!! Budynek 10c stoi na skarpie a wiec
trzeba bedzie przeprowadzi¢ odpowiednie prace umacniajgce grunt, zeby budynek
sie nie zsunat ..nie jest to wiec ani ekologiczne ani ekonomiczne rozwigzanie
problemu wariant trzeci jest mniej obcigzajacy wyzej wymienione wartosci.

Po zapoznaniu sie z propozycja przebiegu drogi w jej wariancie 1 stwierdzam 0O(z
cata stanowczoscig), ze jest on niedopuszczalny dla mieszkancéw niewielkich,
kameralnych blokéw 10 d i e. Planowana droga w tym wariancie przebiega¢ ma tuz
pod oknami tych budynkdw, réwnolegle do istniejgcej juz drogi wewnetrznej
zapewniajacej dojazd do tych budynkéw (droga obok drogi!!!!!). Teren zielony
znajdujacy sie miedzy szkota a ww. budynkami zostanie zniszczony. Istnieje ryzyko
naruszenia konstrukcji budynkéw w wyniku realizacji inwestycji w tym wariancie,
budynki te bowiem posadowione sg powyzej planowanej drogi. Zwiekszy sie ruch
samochodowy i pieszy. Spokojna, jak dotad, przestrzen do zycia i odpoczynku
stanie sie grozna dla zdrowia i niemozliwa do wytrzymania (zwiekszone
zanieczyszczenie, hatas). Nadmieniam, ze budynki te sa stosunkowo mtode - majg
10 lat!! Odnosi sie wrazenie, ze pomyst inwestycji polegajacej na potaczeniu ul.
Architektéw z ul. Niebytg wynika prawdopodobnie z koniecznosci spetnienia
przepiséw prawa, ktdre wymagane s do realizacji inwestycji kubaturowych
planowanych w tym rejonie, gdzie wydano pozwolenia na budowe lub rozpoczeto
budowy, bez spetnienia podstawowego warunku, jakim jest zapewnienie
ODPOWIEDNIEGO dojazdu. Wiem, ze proceder ten uprawiany jest przez wtodarzy
miasta (zarzadce drég gminnych) ze szczegdlnym zamitowaniem, gdyz wiaze sie on
z finansowaniem budowy drég przez dewelopera (powotujac sie na przepisy
ustawy o drogach publicznych), nie zwracajgc uwagi na inne uwarunkowania, w
tym spoteczne i Srodowiskowe. Powyzsze przypuszczenie (mozliwe do
zweryfikowania) uzasadnia faworyzowanie mniej ekonomicznego (np. poprzez
konieczno$¢ wyburzenia budynku/budynkéw) i logicznego rozwigzania jakim jest
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wariant 3. Poniewaz w budynkach tych nie mieszkajg radni i zadne osoby
wptywowe (w przeciwienstwie do zwolennikdéw wariantu 1) ich gtos jest bardziej
styszany, jednak zauwazy¢ nalezy, ze argumenty podnoszone przez mieszkancéw
blokéw 10 d,e,c,a,b nie s3 pozbawione podstaw, uzasadnienia i logiki. Dodatkowo
nie wiadomo w jakim trybie planowane jest uzyskanie pozwolenia na budowe
(zrid?). P.S. Od kilku lat (z uwagi na budowe S7 i rozbudowe ul. Kocmyrzowskiej)
jesteSmy uwiezieni na naszym osiedlu. Godzinami stoimy w korkach lub wdychamy,
mocno zanieczyszczone tym stanem, powietrze. Nikt z wtadz sie nami nie
interesuje. Nie jesteSmy w stanie oceni¢ ile zajmie nam droga do pracy, szkoty czy
lekarza. Nie jestesmy wiarygodni dla pracodawcy. Czytajac opinie ekspertéw
odnosi sie wrazenie, ze po oddaniu tych inwestycji do uzytkowania sytuacja ta nie
zmieni sie znaczaco. Zageszczanie terenu kolejnymi drogami i "molochami"
spowoduje, ze bedzie jeszcze gorze;...

Brak poparcia dla obydwu wariantéw

12 oséb wskazato argument dotyczacy braku kompleksowego rozwigzania probleméw komunikacyjnych

11 oséb wskazato argument dotyczacy obaw o wzrost ruchu samochodowego
9 osbéb wskazato argument dotyczacy ochrony zieleni i terenéw rekreacyjnych
10 oséb wskazato argument dotyczacy bezpieczenstwa dzieci i pieszych

4 osoby wskazaty argument dotyczacy priorytetu dla infrastruktury pieszej i rowerowe;j

5 o0s6b wskazato argument dotyczacy krytyki procesu planistycznego

Preferowany wariant: zaden z nich

Wariant 2 jest najbardziej sensowny. Przebiega najkrotsza trasa, a czesé terenu i
tak juz funkcjonuje jako jezdnia dla samochoddw. Niezaleznie od powyzszego
konieczna jest realizacja chodnika takze od strony budowanego ztobka miejskiego.
Zapewnienie bezpieczenistwa dzieci powinno by¢ potraktowane priorytetowo. Jesli
nie da sie zrobi¢ obustronnych chodnikéw, to chodnik powinien by¢ od strony
ztobka.

Uwagi w zakresie:

wytaczony z konsultacji wariant nr 2 jest najkrotszy,

wariant nr 1 oddala pieszym dojscie do petli tramwajowej,

warianty nr 1 i nr 3 wywotuja duze szkody przyrodnicze,

wzrost ruchu w $rodkowej czesci osiedla po realizacji wariantu nr 1,

po zrealizowaniu drogi wg wariantu nr 1 ustanowienie na niej ruchu
jednokierunkowego - od Architektow do ul. Niebytej (nie odwrotnie),
a na drugim pasie parkingdw réwnolegtych,
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Wariant 1 jest niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
i nie przebiega przez wyznaczony teren pod droge! Zamiast tego zaktada
wyburzenia budynkow i wycinke zieleni.

Wariant 3 za bardzo dubluje juz istniejacy uktad drogowy. Niemniej, w przypadku
jego realizacji, nalezy wybudowac chodnik po stronie ztobka oraz zastosowac
wyniesione przejscia dla pieszych przy ulicy Kocmyrzowskiej jak i na przecieciu
terenu KDD.2 i KDD.3.

Wariant 2 bytby idealnym rozwigzaniem.

Kazdy z proponowanych wariantéw uderza w spokdj mieszkancéw ulicy Niebyte;.
Sytuacja od kiedy droga Petofiego stata sie drogg jednokierunkows stata sie
koszmarna- wszedzie sg korki i brak mozliwosci wyjazdu z osiedla w jakakolwiek
strone. Uruchomienie ruchu przez ul. Niebyta doprowadzi do przekierowania
znacznej czesci ruchu w to osiedle znacznie uprzykrzajgc zycie mieszkancom.

Droga jest koto szkoty 129

Wariant 2 byt najlepszy, wymagat najmniejszych naktadéw finansowych i byt
"najprostszy". Niestety pan radny kupit mieszkanie w bloku obok i robi wszystko
aby ten wariant nie byt przeprowadzony :)

Wariant pierwszy jest zty, niszczy zielen, dopiero co posadzong, przekieruje
niepotrzebnie ruch na srodek osiedla i korki, nie méwiac o fatalnym rozwigzaniu
przejscia dla pieszych przy bloku 10A, co juz teraz prowadzi do niebezpiecznych
sytuacji a po zwiekszeniu ruchu, o wypadek bedzie jeszcze tatwiej. Ponadto jest to
zagrozenie dla dzieci chodzacych do szkoty, wariant 3 jest o tyle lepszy ze nie
zagraza w takim stopniu bezpieczenstwu dzieci oraz kierujgcym. Nalezato myslec o
infrastrukturze przed budowaniem blokéw a nie po.

Wariant 1 jest oddalony od petli tramwajowo autobusowej i wydtuza droge do

komunikacji miejskiej (a droga ma by¢ nie tylko dla kierowcow ale tez dla pieszych!).

Wariant trzeci kompletnie nie ma sensu bo nie zapewnia potaczenia ze stoku do
ztobka i z niebytej do szkoty! Po co w ogéle rozwazaé taka opcje?? Jeszcze
koniecznos¢ wywtaszczen czy wycinki drzew zwyczajnie opézni catg inwestycje.

- koniecznosci powstania ciggu pieszo-rowerowego taczacego starg i
nowga czes¢ osiedla zamiast jakichkolwiek potaczen drogowych,

- wykonanie drogi wg. wariantu nr 3 nie potaczy starej i nowej czesci
osiedla,

zostang rozwazone podczas podejmowania decyzji o wyborze wariantu
do dalszych prac projektowych.
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Wariant 2 jest najsensowniejszy i zupetnie niezrozumiate jest jego odrzucenie. Tak
samo jak wariant 3 oznaczatby konieczno$¢ wywtaszczen, ale za to mieszkancy
ulicy Niebytej i dalszych mieliby droge i chodniki do szkoty oraz na petle czy do
sklepéw na Stokach. Dodatkowo istotne jest aby mieszkancy ulic Na Stokach mieli
chodnik i droge prowadzaca do ztobka. Wariant 3 kompletnie nie adresuje potrzeb
mieszkancow dzielnicy i prowadzi do wykluczenia pieszych czy rowerzystéw, bo
kto wybierze ztobek do ktérego musi i$¢ naokoto, obok najbardziej ruchliwej drogi.
Tak samo dzieci z Kantorowickiej czy Morcinka nadal nie bedg miaty bezpiecznej
drogi do szkoty. Wariant nr 1 teoretycznie adresuje te kwestie ale tylko na
pierwszy rzut oka. Skutkiem wyboru wariantu nr 1 bytoby poprowadzenie drogi w
znacznej odlegtosci od petli (idea miasta 15 minutowego czy "Zielonego" nie
oznacza, ze dostep do komunikacji miejskiej wymaga przejscia co najmniej 15
minut...), dodatkowo teren miedzy tzw. garazami, a budynkami na ul. Niebytej nadal
stanowitby miejsce zrzutu $mieci czy teren dla lokalnych pijaczkéw.

Widze ze tam tez jest problem bo jest tam dom jednorodzinny i tez bedzie on na
niekorzys¢ jakis ludzi .

Najlepsza bytaby opcja miedzy budynkiem 13a i 14a, koto szkoty i zrobié tam
przejscie ze Swiattami dla dzieci, krotszy odcinek i widze, ze | jest miejsce. Dzieci i
tak musza zachowac szczegblng ostroznosé, np. koto szkoty 98 tez jest gtdwna
droga osiedlowa i ta szkota funkcjonuje.

Nie moge sie wypowiedzie¢ o wariancie 3, ale o wariancie 1 owszem.

1. Budowa drogi niszczy istniejaca zielen i naturalne tereny, pogarszajac warunki
zycia na osiedlu.

2. Powoduje nadmierne zageszczenie uktadu drogowego i zwieksza ruch
samochodowy w $rodku osiedla.

3. Ul. Architektow jest juz przecigzona, a to ulica osiedlowa, ktéra nie powinna
przejmowac dodatkowego ruchu.

4. Liczba miejsc parkingowych jest juz zbyt mata, a nowa droga tylko pogtebi
problemy.
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5. Brak dojazdu do ul. Niebytej nie moze odbywac sie kosztem mieszkaricéw Na
Stoku 9, 10, 10A-F.

6. To nie mieszkancy sasiednich osiedli odpowiadajg za wydanie pozwolen na
budowe blokéw bez zapewnienia dréog dojazdowych.

7. Otaczanie szkoty SP129 dodatkowymi drogami pogarsza bezpieczenstwo dzieci
i jest sprzeczne z zasadami projektowania przestrzeni wokét szkot.

Wariant | catkowicie zakorkuje ul. Architektow (poniewaz bedzie to alternatywa dla
Kocmyrzowskiej), wariant Il wigze sie z wywtaszczeniami.

Wariant 3 jest absolutnie NIEdopuszczalny - likwidacja miejsc parkingowych na
osiedlu na ktérym juz nie ma gdzie parkowac jest absurdem! Ci wszyscy mieszkancy
"hotelu" zaczng szuka¢ miejsc pod innymi blokami, a tam miejsc juz nie ma.
Dodatkowo osiedle to jest granicag SCT w zwiazku z czym przyjezdzajacy spoza
zostawiajg tu swoje auta i przesiadaja sie na MPK, co pogtebia problem miejsc
parkingowych! Nie dla likwidacji miejsc i nie dla deweloperéw.

Wariant 1 za to spowoduje znacznie wiekszy ruch na ulicy osiedlowej Architektéw,
ktéra jest dosé spokojng ulicg, nieprzystosowang do przyjecia takiej ilosci,
dodatkowo wzdtuz niej parkujg samochody, ktére to pewnie w tym wariancie tez
byscie chcieli usunac - i wracamy do znéw so kwestii braku miejsc parkingowych...

Pono¢ nie ma pieniedzy na planowang od dziesiecioleci rozbudowe ul. Okulickiego i
trase Cieptownicza, tam najpierw trzeba przeznaczy¢ $rodki zamiast na ten projekt.

Obydwa warianty nie sg dobre, z uwagi na fakt, iz ich projekty w PZP nie
uwzgledniajg obecnych warunkdw, jakimi sg - nowe zabudowy, wzrost liczby
mieszkancow, wzrost liczby samochodéw (zaréwno mieszkancow, jak i kierowcow
spoza Krakowa, np. tych, ktorzy chca unikna¢ optat w zwigzku z SCT). Realizacja
ktéregokolwiek z projektdéw przyczyni sie do rozpoczecia prac zabudowy
wielorodzinnej, do obstugi ktérej obstugi, nie jest przystosowana infrastruktura
dzielnicy XVII. Zostang zniszczone tereny zielony, ktére sg jednym z gtéwnych
powodéw osiedlanie sie tu nowych mieszkancdéw - nowa zabudowa i nowa
infrastruktura drogowa ograniczy te tereny w dzielnicy. Zaden z wariantéw nie
przewiduje realizacji miejsc parkingowych, ktére postuzytyby zaréwno pojazdy
mieszkancow, jak i kierowcoéw spoza dzielnicy. Podejmowane dziatania oraz
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wydawane przez UMK pozwolenia i sprzedaz gruntéw bedg za kazdym razem
sprzeczne z interesami mieszkancéw, gdyz sg wydawane zanim zostanag
wystuchane i zrealizowane interesy mieszkancéw, o ktérych UMK jest
informowany od wielu lat.

Potaczenie drogowe jest zagrozeniem dla zdrowia pieszych ze wzgledu na
zwiekszenie ruchu samochodowego. Juz teraz brakuje chodnikéw i poboczy. W
okresie jesienno zimowym dziecko boi sie spacerowac w tym rejonie. Ja réwniez
mam obawy gdyz czesto przemieszczam sie tymi trasami do petli tramwajowe;j.
Zarzut dotyczy gtéwnie przebudowy ulicy Niebytej. Oczywiscie miasto robi
wszystko pod developera bo bez drogi nie moze wybudowac blokéw.

Proponuje przeksztatcenie wariantu | jako droge jednokierunkows (od Architektow
na pétnoc w kierunku ztobka/blokéw na Niebytej). Dzieki temu nie bedzie tam
mozliwy ruch tranzytowy (omijanie zakorkowanej ulicy Kocmyrzowskiej), zostanie
zachowany dojazd do Niebytej, bedzie chodnik itd. Dodatkowo na tej czesci jezdni
ktora miata by¢ w przeciwnym kierunku (tj. Niebyta-Architektow) stworzy¢ na catej
dtugosci parking rownolegty dla samochodéw osobowych, gdyz na tym osiedlu
bardzo brakuje miejsc postojowych. Dzieki takiemu ustaleniu kierunku jazdy,
tworzy sie duze "duze osiedlowe rondo": Architektéw-Nowa Niebyta-Niebyta-
Kantorowicka-Kocmyrzowska-Architektow.

Stan aktualny: ulica Architektéw jest mocno przecigzona (gtéwnie przez
skrzyzowanie z ul. Kocmyrzowska). W przypadku realizacji wariantu |
(dwukierunkowa Niebyta - Architektéw), rejon SP129 pozostanie permanentnie
zakorkowany, poniewaz kierowcy jadacy z poétnocy beda omijaé stale zattoczong
Kocmyrzowska, wybierajac trase przez Kantorowicka, Niebytg, Nowa Niebyta,
Architektéw oraz Polegtych w Krzestawicach. Taka sytuacja ma miejsce juz
obecnie, gdy kierowcy prébujg omijaé korki na Kocmyrzowskiej wtasnie ulicami
Architektéw i Polegtych w Krzestawicach. Warto podkresli¢, ze zaréwno istniejgce
ulice Kantorowicka, Niebyta i Architektéw, jak i planowana Nowa Niebyta, nie sg
przystosowane do petnienia funkcji tras przelotowych.

Mieszkancy cenig sobie cisze i spokdj przy bloku 10E po to tez zdecydowali sie tu
zamieszkaé, kupujac mieszkania nie byto mowy o takich zmianach i zaktécaniu
naszego spokoju, i zabrania nam zieleni
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Uwazam, ze wariant 2 (potgczenie z ul. Kocmyrzowska) jest rozwigzaniem
nietrafionym i budzacym powazne watpliwosci. Przede wszystkim nie istnieje
bezposredni wyjazd na ul. Kocmyrzowska - uniemozliwiajg to zamontowane
ekrany. W praktyce droga, o ktérej mowa, petni funkcje drogi dojazdowe;j
wytacznie do posesji mieszkalnych, co czyni ja nieodpowiednig do obstugi
wiekszego ruchu.

Dodatkowo, wjezdzajac na te droge, i tak nalezy kierowa¢ sie w strone wyjazdu,
gdzie obowiazuje nakaz jazdy wytacznie w prawo. Oznacza to brak realnej
mozliwosci sprawnego wiaczenia sie do ruchu w innych kierunkach. Co wiecej,
droga ta taczy sie rowniez z dojazdem do okolicznych blokéw (m.in. nr 17), co
dodatkowo zwieksza natezenie ruchu lokalnego i moze pogorszy¢ bezpieczenstwo
mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym wariant ten nie spetnia swojej funkcji jako sensowne i
wygodne potaczenie komunikacyjne.

Wariant 3 w duzym stopniu ingeruje w teren wspdlnoty na ktérym zlokalizowany
jest zarédwno parking dla mieszkancow jak i altany $mietnikowe. Wariant ten
rowniez naruszy spokdj oraz ograniczy w znacznym stopniu miejsce zabaw dzieci
oraz hatas towarzyszacy poruszaniu pojazdéw bedzie miat duze oddziatywanie na
znajdujacy sie obok szpital gdzie przebywaja pacjenci potrzebujacy
rekonwalescencji po zabiegach. Wariant 1 przebiega w bliskiej odlegtosci od szkoty
i boiska z ktérego réwniez korzysta mtodziez zaréwno podczas zajeé sportowych
odbywajacych w ramach zajeé szkolnych jak i pozalekcyjnych.

Sprzeciwiam sie potaczeniu ulicy Niebytej z pozostatg czescig osiedla poprzez
budowe drogi. Droga bedzie stuzyta tylko i wytacznie do objezdzania korka przez
samochody usitujgce unikngé dtuzszego postoju na Kocmyrzowskiej. Jako
mieszkanka ul Niebytej catkowicie sprzeciwiam sie budowie jakiekolwiek drogi i
uwazam ze wszystkie te warianty uderzajg w dobro mieszkancéw. Wcigz zabierane
sg nowe zielone tereny, drastycznie kurczy sie ich ilos¢ bo miasto pozwala na
budowe kolejnych blokéw. Moim zdaniem ul Niebyta powinna by¢ skomunikowana
ze Wzgbrzami za pomoca ciggu chodnikéw i sciezek rowerowych. Oswietlonych,
bezpiecznych dla dzieci, starszych mieszkancéw i wszystkich innych ludzi. Droga
samochodowa nie jest nam do niczego potrzebna!
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Powinien powsta¢ alternatywny wybér trasy ktdéra nie niszczy zieleni i nie jest
wylotem na $rodku zakretu przy szkole co stwarza niebezpieczenstwo wypadkow
oraz kumulacji ruchu i hatasu dla dzieci w szkole, wyglada na proszenie o
nieszczescie. BUDOWA DROGI OTACZAJAC SZKOtE PODSTAWOWA,. Gdzie
mate dzieci sie poruszajg z pobliskich osiedli.

Proponuje rozwazy¢ nowy wariant ktéry np. konczytby bieg przy forcie w
Krzestawicach albo na ul. Petofiego. Dbajac o dzieci i ich bezpieczenstwo. Nie jest
jasne jaki jest cel dobudowy drogi w zamiast stworzenia solidnego traktu pieszego z
droga rowerowa proponowanymi wariantami. Jezeli miatbym wybra¢ to wariant nr
3 wydaje sie najmniej szkodliwy i niebezpieczny dla dzieci.

W kazdym wariancie droga bedzie przechodzi¢ koto szkoty, co zwieksza
niebezpieczenstwo. Robienie na drodze ograniczenia predkosci mija sie z celem.
Zamiast jezdzi¢ Kocmyrzowska, ktéra jest zrobiona ludzie bedg skraca¢ droge co
zwiekszy ruch

Wariant 1 i 2 nie wchodzg na wiasnos¢ prywatng (tak z gory to widac, ale moze by¢
inaczej). Wariant 3 zabiera prywatnym wtascicielom sporg czes¢ dziatki
PRYWATNEJ. Zabiera ogrodzenie PRYWATNEJ dziatki, na ktérej jest OGROD.
Innymi stowy PRYWATNA wtasnoé¢ Miasto chce udostepni¢ OGOLOWI
mieszkancow, w tym pieskom z ich opiekunami nie sprzatajgcymi po nich i nie
trzymajacymi ich na smyczy czy w kagancach, tak jak to powszechnie jest przyjete
w Krakowie (psy biegaja samopas), a takze wszelkiej masci 'ciemnym typom' i
zulostwa dla celéw libacji (straz miejska jest niewidoczna/niewidzialna w tej czesci
miasta). Miasto chce zabra¢ mieszkaricom bloku 17A BEZPIECZENSTWO w celu
wybudowania drogi Deweloperowi (dosy¢ dtugo juz czeka, wiec pojawit sie pomyst
budowy ztobka, zeby przykry¢ prawdziwg przyczyne/potrzebe budowy drogi).

Oprécz tego miasto budujac droge zabierze Mieszkaricom SPOKOJ i CZYSTE
POWIETRZE oraz zaktada wyrzniecie kolejnych drzew. Nie wygtusza hatasu drogi
w zaden sposéb ekrany dZzwiekochtonne przed oknami mieszkan, jak tez nie
pochtong zanieczyszczen ze spalin samochodowych (gazowych i pierwiastkow
$ladowych - wanadu, platyny z katalizatorow). Nie zazdroszcze tez pacjentom i
pracownikom Szpitala Okulistycznego. Z DALEKA OD NASZEJ DZIAEKI |
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NASZEGO OGRODU! NIE ODPUSCIMY! W naszym ogrodzie nie tylko mieszkaja
sikorki i gotebie, ale tez m. in. dzieciot, i raniuszki i kowaliki i fruczak i wiewidérka!

Ankieta w dalszej czesci zaktada, ze kazdy jeZzdzi na rowerze, samochodem i
komunikacjg miejska, nie ma odpowiedzi ' nie korzystam', a odpowiedzi s
obowigzkowe. Podobnie z podawaniem wieku, ptci.

Ankieta jest wadliwie skonstruowana, poza tym trwa budowa drogi wojewddzkiej
(wyrznieto bardzo duzo drzew i dokucza hatas, o spalinach nie wspomne, a problem
jeszcze sie nasili jak zostanie oddany koncowy odcinek drogi S7), a takze drogi
ekspresowej i dopiero jak to sie skoriczy, to bedzie mozna oceni¢, jak jezdzi sie w
tej czesSci miasta czymkolwiek!

- z perspektywy mieszkanca tej okolicy, nie widze sensu rozbudowy sieci drég -
obecnie istnieje dojazd do wszystkich dziatek, wiec nie widze powodu, aby
rekwirowac fragmenty dziatek wtasnosciowych oraz spowodowaé znaczna wycinke
drzew i likwidacje terenéw zielonych

- jezeli chodzi o kwestie komunikacyjne zwigzane ze szpitalem - komunikacja MPK
jest wystarczajaca (autobusy dojezdzajg bezposrednio pod szpital, niedaleko
znajduje sie petla tramwajowa); Problem stanowi jedynie dojscie pieszych, przy
czym wystarczy rozwigzac to poprowadzeniem chodnika na ul. Kantorowickiej w
odcinku od ul. Kocmyrzowskiej do szpitala, tak, zeby dato sie doj$¢ do szpitala z
tramwaiju

- wariant 3 jest znaczaco niekorzystny poniewaz:

1. znacznie ingeruje w teren dziatki 234/14 stanowiacej wtasnos¢ Wspdlnoty
Mieszkaniowej os. Na Wzgérzach 17A - likwidacja ogrodzenia i wielu miejsc
parkingowych, utrata ok. 70 aréw, wysokie straty poniesionych juz kosztéw przez
Wspdlnote (wykonanie bram, ogrodzenie, itp.), brak mozliwosci ponownego
ogrodzenia terenu, teren bedzie otwarty i dostepny dla oséb postronnych, bliska
odlegtosé boiska i placu zabaw od jezdni, ktéra powstanie

2. wymaga wycinki wielu drzew w tym kilku ogromnych starych debéw

3. przebiega niemal dookota budowanego obecnie ztobka,
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4. zaktada dotaczenie "na site" do przebudowywanej ul. Kocmyrzowskiej, bez
uwzglednienia planowanej juz dalszej rozbudowy na odcinku od ul. Bukszpanowej
do miejscowosci Prusy

Ulica Architektow nie posiada infrastruktury dostosowanej do obstugi
zwiekszonego natezenia ruchu drogowego. Kazdy z proponowanych wariantéw
moze negatywnie wptynaé na bezpieczenstwo pieszych, zwtaszcza dzieci
uczeszczajacych do szkoty zlokalizowanej w poblizu wariantéw 1 i 3. Wariant 1
bedzie generowat szczegdlnie duze ucigzliwosci dla mieszkancéw okolicznych
blokéw.

Poparcie dla obydwu wariantéw

2 osoby wskazaty argument dotyczacy koniecznosci poprawy dostepnosci komunikacyjnej

2 osoby wskazaty argument za obydwoma rozwigzaniami jako uzupetniajacymi sie

3 osoby wskazaty argument dotyczacy wzrostu ruchu oraz potrzeby réwnolegtej poprawy infrastruktury pieszej i drogowej
3 osoby wskazaty, ze obydwie koncepcje powinny zosta¢ zrealizowane

Preferowany wariant: oba sg dobre Uwagi zostang uwzglednione w przypadku kontynuacji prac
projektowych dla tego wariantu- w zakresie braku potaczenia

W tym obszarze krytycznie brakuje przelotnych ulic by mozna byto porusza¢ sie drogowego w érodkowej czesci osiedla

bez robienia okrazen. Potaczenie ul. Morcinka z resztg Wzgérz jest fatalne, po
przerobieniu ul. Petofiego na jednokierunkowa, rano tworzg sie ogromne korki,
wiec chociazby na tym odcinku mozna bytoby da¢ ruch wahadtowy, przynajmniej
na chwile obecng, by roztadowac ruch. Chodnikéw nie ma na wiekszosci ulic, to
tworzy ogromne niebezpieczenstwo dla pieszych i kierowcéw.

Oba warianty dobre, gdyz t3cza bloki przy ul. Niebytej z dwiema réznymi
lokalizacjami. Niemniej jednak uwazam, ze na ten moment bardziej potrzebny jest
wariant 1.

Mieszkam na ul. Kantorowickiej, wiec ten wybér nie ma dla mnie wiekszego
znaczenia.

Whosze o uwzglednienie w projekcie zastosowania o$wietlenia drogowego o
barwie cieptej (preferencyjnie <3000 K) oraz o wskazniku ULOR réwnym 0 (0%
emisji $wiatta powyzej ptaszczyzny poziomej).
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Takie rozwigzanie jest uzasadnione zaréwno srodowiskowo, jak i funkcjonalnie.
Oswietlenie o cieptej barwie ogranicza negatywny wptyw sztucznego $wiatta na
zdrowie ludzi (w tym zaburzenia rytmu dobowego) oraz na faune, szczegélnie
owady i ptaki. Jednoczes$nie oprawy o ULOR = 0 skutecznie minimalizuja zjawisko
zanieczyszczenia Swiattem (light pollution), poprawiajac widocznos¢ nieba nocnego
oraz ograniczajac niepotrzebne rozpraszanie $wiatta poza obszar drogi.

Dodatkowo, wtasciwie zaprojektowane oprawy typu ,full cut-off” zwiekszaja
efektywnos$¢ energetyczng systemu oswietlenia poprzez kierowanie strumienia
Swietlnego wytacznie tam, gdzie jest on potrzebny - na jezdnie i ciagi piesze - co
moze przetozy¢ sie na nizsze koszty eksploatacyjne.

W zwigzku z powyzszym postuluje jednoznaczne zapisanie w dokumentacji
projektowej wymogu stosowania opraw o: temperaturze barwowej <3000 K, ULOR
= 0, konstrukcji ograniczajgcej emisje $wiatta poza obszar oswietlany (petne
odciecie). Rozwigzanie to jest zgodne z aktualnymi rekomendacjami dotyczacymi
zréwnowazonego os$wietlenia oraz ochrony srodowiska nocnego.

Moim zdaniem obydwa warianty powinny zosta¢ wybudowane, dzielnica bedzie
rozwijac sie coraz bardziej i jak najwiecej nowych drég pomoze w przysztosci przy
gestszej zabudowie ktora jest nieunikniona. Nie popetniajmy btedéw na ,Ruczaju”.

Wariant nr 1 jest potrzebny w celu potaczenia nowych blokéw z resztg osiedla i
zapewnienia wygodnego dostepu mieszkancéw Niebytej do szkoty, placu zabaw,
parku, itp. Wariant nr 3 jest konieczny, poniewaz ulica Architektéw nie przepusci
wzmozonego ruchu samochodowego z nowo budowanych blokéw oraz utatwi
wyjazd mieszkarnicom z osiedla. Ponadto pomoze komunikacyjnie przy szpitalu.
Moim zdaniem nalezy realizowac oba projekty.

Oba te warianty powinny by¢ zrealizowane aby realnie poprawi¢ komunikacje w
tym terenie.
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TABELA 2. Whioski i uwagi mieszkancéw zgtoszone podczas spotkania stacjonarnego, dyzuru telefonicznego oraz bezposrednio do ZDMK.

Tre$¢ uwagi/wniosku/pytania

Sposéb rozpatrzenia uwagi - uzasadnienie, odpowiedz

UWAGI, WNIOSKI, PYTANIA ZGtOSZON

E PODCZAS SPOTKANIA STACJONARNEGO

Ankieta zostata skonstruowana w taki
sposoéb, ze moze w niej wzig¢ udziat kazdy
mieszkaniec, w jaki sposdb Miasto
zamierza przeciwdziataé wielokrotnemu
sktadaniu ankiet przez jedng osobe? Jaka
wage beda miaty ankiety w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych uktadu
drogowego?

Konsultacje spoteczne majg charakter opiniodawczy i nie sg formalnym gtosowaniem ani referendum. Ich istota
jest poznanie opinii wspdélnoty mieszkancow jako catosci, a nie identyfikacja konkretnych oséb. Stanowig one
narzedzie dialogu spotecznego, a zebrane stanowiska mieszkancéw majg charakter pomocniczy dla organéw
decyzyjnych.

Zgodnie z obowigzujacymi standardami prawnymi oraz orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
konsultacje spoteczne powinny zachowywac¢ anonimowos$¢ uczestnikdw. W zwigzku z tym Miasto nie moze
wymagac¢ podawania danych osobowych, jesli nie sg one niezbedne do wyrazenia opinii. Opinie w sprawach
publicznych podlegajg szczegblnej ochronie na gruncie RODO i Konstytucji RP, a obowigzek identyfikacji
uczestnikéw mogtby ograniczy¢ udziat mieszkancéw i obnizy¢ reprezentatywnos¢ procesu.

Weryfikacja kazdego pojedynczego gtosu oraz przypisywanie ankiet do konkretnych oséb zmienitoby
konsultacje w formalne gtosowanie, co w obecnym stanie prawnym mogtoby zostaé zakwestionowane przez
organy nadzoru. Dlatego anonimowo$¢ procesu jest rozwigzaniem celowym i zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami.

Podpis ankiecie papierowej dotyczy wytacznie dobrowolnej zgody na kontakt informacyjny i przetwarzanie
adresu e-mail zgodnie z RODO. Nie stuzy on potwierdzaniu waznosci opinii. Réwniez adres IP w konsultacjach
online nie stanowi podstawy identyfikacji uczestnika, poniewaz z jednego adresu moze korzystac wiele oséb, np.
w ramach jednej sieci domowej lub publiczne;j.

Wyniki ankiet sg analizowane zbiorczo jako materiat opiniodawczy i element procesu dialogu spotecznego.
Oznacza to, ze znaczenie ma przede wszystkim tres¢ zgtaszanych opinii, analizowana w kontekscie ich rozktadu
oraz argumentéw, a nie mechanizm ,gtosowania”. Ostateczne decyzje dotyczace uktadu drogowego sa
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podejmowane z uwzglednieniem wielu czynnikéw, w tym wynikéw konsultacji, analiz technicznych,
uwarunkowan komunikacyjnych, bezpieczenstwa ruchu oraz obowigzujgcych dokumentéw planistycznych.

W przypadku dodatkowych pytan dotyczacych ochrony danych osobowych i prywatnosci w procesie
konsultacyjnym mozliwy jest kontakt z Inspektorem Ochrony Danych Osobowych UMK pod adresem:
iod@um.krakow.pl.

ZgtaszaliSmy sprzeciw wobec wariantu 1.
Wskazalismy m.in. kwestie
bezpieczenstwa dzieci, duzg wycinke
drzew niezgodng ze strategia ,Zielony
Krakéw” oraz fakt, ze projekt przebiega po
nasypie. W jaki sposéb budowa przy
nasypie jest zgodna z obowigzujgcymi
przepisami miasta?

Celem konsultacji byto zebranie cennych uwag i sugestii od mieszkaricéw oraz zainteresowanych podmiotow i
organizacji spotecznych. Zgtoszony postulat zostanie wziety pod uwage przed decyzjg o wyborze konkretnego
wariantu do realizacji.

ul. Architektow - samochody na tym
odcinku nie zwalniaja, dlatego mam obawy
dotyczace bezpieczenstwa. Uwazam, ze
droga - niezaleznie od wybranego
wariantu (1 lub 3) - powinna by¢
jednokierunkowa, aby zwiekszy¢
bezpieczenstwo mieszkarncéw. Czy
rozwazane jest wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego, aby poprawic
bezpieczenstwo mieszkancéw?

Wprowadzenie zmiany organizacji ruchu wymaga przeprowadzenia badan i analiz, réwniez w zakresie wptywu
proponowanej zmiany na ruch w ulicach sgsiednich. W chwili obecnej nie jest planowane takie rozwigzanie.

Nowi mieszkancy zapominajg o obecnych
mieszkancach ul. Architektéw. Juz teraz
nie mamy gdzie parkowac. Przesunieto
przystanek, a przebieg planowanej drogi
wyglada tak, jakby miat przede wszystkim
skomunikowac¢ dziatki znajdujace sie za
droga. Inwestycja ingeruje w istniejgca
infrastrukture, a jednoczesnie nie

Przedmiotem konsultacji byty potaczenia drogowe po trasach wg wariantu nr 1 oraz wariantu nr 3. Wariant nr 1
zaktada powstanie nowych miejsc parkingowych.
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zapewnia mieszkancom dodatkowych
miejsc parkingowych. Jak miasto zamierza
rozwigzaé problem braku miegjsc
parkingowych dla obecnych mieszkancow
ul. Architektow?

Jesdli chodzi o nowe bloki, nie rozumiem
tak duzego nacisku na to potaczenie
drogowe. Jezeli ma ono powstac,
nalezatoby rozwazy¢ zamkniecie wyjazdu
na kolejne osiedla, poniewaz obecnie grozi
nam stworzenie trasy przelotowej dla catej
okolicy. Ul. Architektéw juz dzi$ jest
zakorkowana. Warto rozwazy¢ zamkniecie
od strony ul. Niebyte;j.

Sugestia zostanie wzieta pod uwage w przypadku dalszych prac projektowych dla tego zadania.

Dlaczego wariant 2 zostat odrzucony z
powodu terenéw prywatnych, skoro
wariant 3 rowniez przebiega przez grunty
prywatne?

Wariant 2 przebiega w wiekszosci po prywatnych terenach, nie opiera sie na dokumentach planistycznych, po
analizie wtodarzy miasta Krakowa zostat wytaczony z konsultacji.

lle samochodéw przejezdza obecnie w
rejonie szkoty? Czy byty prowadzone
jakiekolwiek pomiary natezenia ruchu?
Obecnie samochody przejezdzajg tam
bardzo czesto — nawet co kilka sekund —
i nie przestrzegaja ograniczenia predkosci
do 40 km/h.

Czy przy planowaniu tego potaczenia
wykonano analizy natezenia ruchu i
0szacowano, o ile zwiekszy sie ruch po
potaczeniu z ul. Morcinka? Ul.
Architektéw juz teraz jest zakorkowana,

a po dopuszczeniu ruchu z nowych osiedli
moze dojs¢ do catkowitego paralizu tej

Opracowanie koncepcyjne sporzadzone m.in. dla celéw przeprowadzenia konsultacji spotecznych nie
obejmowato swoim zakresem wykonywania badan i analiz ruchu. Celem byto tutaj nakres$lenie proponowanych
przebiegéw trasowych z okresleniem uwarunkowan realizacyjnych. Zlecenie kosztownych badan i analiz ruchu
wykraczato poza mozliwosci $srodkéw finansowych dzielnicy, z ktérych finansowana jest koncepcja drogowa.
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czesci dzielnicy. Czy ktos analizowat skutki
takiego rozwiazania?

Przedstawiony wariant zaktada potaczenie
nowej drogi z wyjazdem na ul.
Kocmyrzowska. Tymczasem planowana
przebudowa ul. Kocmyrzowskiej
przewiduje droge serwisowg zakonczong
Slepa zawrotka przy numerze 25. W
praktyce moze to oznaczaé, ze mieszkancy
tej czesci osiedla zostang bez realnego
wyjazdu. Czy ten problem zostat
uwzgledniony w projekcie?

Przedmiotem konsultacji byto koncepcyjne wskazanie mozliwosci dla realizacji potaczen drogowych z
otwarciem na wszelkie uwagi i sugestie ze strony zainteresowanych oséb i podmiotéw.

Szczegdtowe rozwigzania projektowe na tym etapie nie sg wykonywane. Jest mozliwe zaprojektowanie zmian w
istniejgcym uktadzie wlotowym do ul. Kocmyrzowskiej.

Bezpieczenstwo dzieci — obecnie dzieci
wchodzg na teren boiska wtasnie od
strony planowanego wariantu 1. Jakie
dziatania miasto planuje podja¢, aby
zapewnic¢ im bezpieczenstwo? Druga
kwestia czy rozwazane sg np. ekrany
akustyczne lub inne rozwigzania
ograniczajgce hatas?

Przedmiotem konsultacji byto koncepcyjne wskazanie mozliwosci dla realizacji potaczen drogowych z
otwarciem na wszelkie uwagi i sugestie ze strony zainteresowanych oséb i podmiotéw.

Szczegdtowe rozwigzania projektowe na tym etapie nie sg wykonywane. Istnieje mozliwos¢ zaprojektowania i
wykonania zaréwno urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego jak tez ekrandw akustycznych.

Ul. Niebyta nie ma chodnika ani
odpowiedniego wyjazdu, dlatego wariant
3 nie rozwiagzuje problemoéw mieszkancéw
tej czesci osiedla. Podobnie ul.
Kantorowicka nie posiada odpowiedniej
infrastruktury pieszej. Z tego wzgledu
potrzebujemy wariantu 1. Jednoczesnie,
aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo, warto
rozwazy¢ progi zwalniajace oraz wyrazne
oddzielenie chodnika od jezdni.

Uwagi zostang uwzglednione w przypadku przysztych zamierzen inwestycyjnych drogowych we wskazanym
rejonie.

Dla mnie zamkniecie ul. Petéfiego byto
bardzo niekorzystne — obecnie stoimy

Uwaga zostanie uwzgledniona podczas decyzji o wyborze konkretnego wariantu drogowego.
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tam w korkach. Wariant 1 bytby dla
mieszkaricow duzym utatwieniem,
poniewaz obecnie brakuje nam
dogodnego potaczenia drogowego.

UWAGI, WNIOSKI, PYTANIA ZGtOSZON

E PODCZAS DYZURU Z PROJEKTANTEM

Pytanie czy nie dasie zrobi¢ samej
Sciezki pieszej , pieszo rowerowej
taczacej ul. Niebyta z Architektow

Brak wtasnosci gruntu Gminy Miegjskiej Krakéw na catej ciggtosci trasy, na ktérej mozna by wykonad takie
zadanie oraz stosownych zapiséw w miejscowym planie zagospodarowania terenu.

Dlaczego wariant Il nie bedzie
realizowany?

Wariant 2 przebiega w wiekszosci po prywatnych terenach, nie opiera sie na dokumentach planistycznych, po
analizie wtodarzy miasta Krakowa zostat wytaczony z konsultacji.

UWAGI, WNIOSKI, PYTANIA ZGtOSZONE DO ZDMK

Pismo Stowarzyszenia Krakow dla
Mieszkancow z dnia 30.04.2026 .

(w zataczeniu)

Przedtozona do dialogu spotecznego koncepcja drogowa stanowi w obecnym stadium procesu inwestycyjnego
wytacznie zarys ewentualnych przysztych dziatan w kierunku potaczenia $lepego konca ul. Niebytej z ul.
Architektéw lub z ul. Kocmyrzowska.

Przyjeta formuta wynika bezposrednio z obowigzujgcych standardéw prawnych oraz dbatosci o najwyzsza jakosé
dialogu obywatelskiego. Fundamentalnym jest tutaj orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z
dnia 5 listopada 2015 r., sygn. Il OSK 518/14) wskazujace na anonimowos$¢ konsultacji spotecznych. Zgodnie z
wyktadnia sadu istotg konsultacji jest uzyskanie obrazu pogladéw wspédlnoty jako zbiorowosci, a nie identyfikacja
opinii poszczegdlnych jednostek. Do poznania opinii mieszkaricéw o uktadzie drogowym imie, nazwisko czy
doktadny adres nie sa danymi niezbednymi, a brak rubryk na dane osobowe nie jest przeoczeniem, lecz celowym
dziataniem majacym zapewnié¢ zgodnosé¢ procesu z Konstytucjg RP oraz prawem unijnym, a takze ochrone
wolnosci wypowiedzi oséb zainteresowanych w sprawie spotecznej.

Informacja o anonimowosci konsultacji pozostaje spdjna z konstrukcjg formularza. Widniejace na wzorze
dokumentu miejsce na podpis jest scisle powigzane z cze$cig dobrowolng, dotyczaca podania adresu e-mail oraz
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych w celach informacyjnych o wynikach procesu i ewentualnych
przysztych dziataniach.
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Zgodnie natomiast z przepisami RODO, utrwalenie zgody na komunikacje elektroniczng wymaga jednoznacznego
potwierdzenia, co w przypadku formularza papierowego realizowane jest wtasnie przez podpis pod klauzula
informacyjna. Rozwigzanie to zostato szczegétowo uzgodnione z Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
(IODO) UMK, aby pogodzi¢ wymogi ochrony danych osobowych z prawem mieszkanca do bycia informowanym.
Sam gtos merytoryczny w sprawie wariantéw drogowych nie wymaga identyfikacji tozsamosci, co chroni
konstytucyjng wolnos¢ wyrazania pogladow.

Weryfikacja ,kazdego gtosu” zmienitby ten proces w formalne gtosowanie, co w obecnym stanie prawnym
mogtoby doprowadzi¢ do uniewaznienia catej procedury przez organy nadzoru. Zbierane adresy e-mail nie stuza
do weryfikacji waznosci gtosu. Sg zbierane wytacznie od 0sdéb, ktére dobrowolnie zdecydowaty sie podaé swoj
adres e-mail w celu otrzymywania informacji o przysztych dziataniach partycypacyjnych (zgoda na przetwarzanie
danych w celach informacyjnych). Brak podpisu lub danych osobowych nie dyskwalifikuje ankiety jako Zrédta
opinii o rozwigzaniach drogowych.

Inne istotne dla tresci raportu materiaty.

1. Pismo stowarzyszenia Krakow dla Mieszkancéw z dnia 30.04.2026 r.
2. Stanowisko Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie wobec wariantu 1 koncepcji.
3. Opinia Rady i Zarzadu Dzielnicy XVII Wzgdrza Krzestawickie - Uchwata nr XXXV/141/2026 z dnia 25 czerwca 2026 r.




Zat. 1. Pismo stowarzyszenia Krakow dla Mieszkarncow

V Krakow

dla Mieszkancow

Krakéw, dnia 30 kwietnia 2026 roku

Zarzad Drog Miasta Krakowa
ul. Centralna 53
31-586 Krakow

Szanowni Paristwo,

W imieniu Stowarzyszenia Krakéw dla Mieszkaricow, zwracamy sie z wnioskiem o pilng
interwencje w sprawie procedowanego przez Zarzad Drog Miasta Krakowa nowego uktadu drogowego w
rejonie ulic Architektéw — Niebytej — Kocmyrzowskiej.

Do naszego Stowarzyszenia docierajg liczne glosy mieszkaricow osiedli Na Wzgdrzach, Na Stoku oraz
okolic ul. Niebytej i Kocmyrzowskiej, wyrazajgce gteboki niepokoj wobec proponowanych rozwigzan, w
szczegolnosci tzw. wariantu nr 3. W opinii spotecznosci lokalnej rozwigzanie to niesie ze sobg powaine
konsekwencje spoteczne i przestrzenne, ktére nie zostaty w wystarczajacy sposdb uwzglednione w
procesie konsultacyjnym.

Najczesciej podnoszone zastrzezenia dotycza:

— ryzyka wywiaszczeni terendw nalezacych do istniejacych wspdlinot mieszkaniowych, w tym jednej z
najwiekszych wspolnot w tym obszarze,

- planowanej likwidacji ogélnodostepnych miejsc parkingowych bez zapewnienia adekwatnej
rekompensaty,

— ograniczenia terendw zielonych, ktore petnig istotng funkcje dla jakosci zycia mieszkaricow,
— watpliwosci co do rzeczywistego celu inwestycji i jej powigzan z obstugg planowanych przedsigwzig¢
deweloperskich, zamiast odpowiadania na potrzeby obecnych mieszkaricow.

Dodatkowo, sposob przeprowadzenia konsultacji spotecznych budzi powaine zastrzezenia co do ich
rzetelnosci i reprezentatywnosci. Wskazywane s3 m.in. brak skutecznej weryfikacji uczestnikow,
niewystarczajace uwzglednienie gtosu lokalnych organéw pomocniczych oraz brak pogtebionej diagnozy
rzeczywistych potrzeb komunikacyjnych mieszkancéw.

W zwiazku z powyiszym apelujemy o:

1. ponowng, transparentng analize przedstawionych wariantéw, z realnym udziatem mieszkaricéw
i ich przedstawicieli,

2. wstrzymanie dalszych prac nad wariantem nr 3 do czasu wyjasnienia wszystkich watpliwosci,

3. uwzglednienie rozwigzan alternatywnych — w szczegolnosci wariantu nr 1, z niezbednymi
modyfikacjami zwiekszajacymi bezpieczeristwo i funkcjonalnosé przestrzeni, takimi jak:
- budowa bezpiecznej zatoki autobusowej w rejonie szkoty,
- zapewnienie bezpiecznego dojscia do placowek o$wiatowych i opiekuriczych,
- rozwdj infrastruktury pieszej i rowerowej,
- ochrona istniejacej zieleni oraz zachowanie miejsc parkingowych dla mieszkaricéw.

Jestesmy przekonani, ze inwestycje infrastrukturalne powinny w pierwszej kolejnosci odpowiada¢ na
potrzeby lokalnej spotecznosci oraz by¢ prowadzone w sposob transparentny i partycypacyjny.

ul. Kazimierza Wielkiego 60 516 381647 biuro@krakowdlamieszkancow.com KRS: 0000548117
30-074 Krakdw 12307250 www.KrakowDlaMieszkancow.com REGON: 361026764
NIP: 6772387137
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Krakow
dla Mieszkancow

Liczymy na Paristwa zaangazowanie oraz podjecie dziatari zmierzajacych do wypracowania rozwiazania
akceptowalnego spotecznie i zgodnego z zasadg zrownowazonego rozwoju miasta. Prosimy o przestanie
odpowiedzi na adres pisma@krakowdlamieszkancow.com.

Z powazaniem

V72 //@&a// ﬂ%ﬂcﬂ
-

Adrianna Siudy — Wicelider tukasz Gibata - Lider
ul. Kazimierza Wielkiego 60 516 381647 biuro@krakowdlamieszkancow.com KRS: 0000548117
30-074 Krakéw 12307251 www.KrakowDlaMieszkancow.com REGON: 361026764

NIP; 6772387137



Zat. 2. Stanowisko Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie wobec wariantu 1

Krakow, 23.04.2026 .
ZZ75.53.78.26.]JH

Rada i Zarzad Dzielnicy XVII
Wzgodrza Krzestawickie

Os. Na Stoku 15

31-703 Krakow
rada@dzielnical?.krakow.pl

Zarzad Drog Miasta Krakowa
ul. Centralna 53
31-586 Krakow
piotr.gorka@zdmk.krakow.pl
Rzecznik ZDMK pr@zdmk.eu

Odpowiedz na pismo

Dotyczy Wydania opinii do koncepcji inwestycji pn.: Koncepcja wielowariantowa
i wielobranzowa dla wykonania potaczenia komunikacyjnego, dla ulic
Architektow, Niebyla, Kocmyrzowska, obreb 0010 NH-10, jednostka
ewidencyjna 126103 9 Nowa Huta w Miejscowosci Krakow, Gmina
Miejska Krakow

Data pisma 11.03.2026 .

Data wplywu 11.03.2026 .

W odpowiedzi na przestang przez Rade Dzielnicy XVII w dn. 11.03.2026
koncepcje pn.: ,,Koncepcja wielowariantowa i wielobranzowa dla wykonania
pofaczenia komunikacyjnego, dla ulic Architektéw, Niebyta, Kocmyrzowska, obreb
0010 NH-10, jednostka ewidencyjna 126103_9 Nowa Huta w miejscowosci Krakow,
Gmina Miejska Krakéw oraz zwigzane z nig konsultacje spoteczne z dn. 23.04.2026
w sprawie ukladu drogowego Architektow-Niebyla-Kocmyrzowska Zarzad Zieleni
Miejskiej informuje, iz opiniuje negatywnie zaproponowane rozwigzanie Wariantu I
potgczenia komunikacyjnego.

Opracowana koncepcja oraz zaproponowane rozwigzanie drogowe w znacznym
stopniu przebiega po obszarze dziatki 226 NH-10 znajdujacej sie w wiekszej czesci
w zarzadzie tut. jednostki. Obszar dla wiekszosci obszaru dziatki zgodnie z MPZP jest
oznaczony symbolem ZPfn.2 - Tereny zieleni fortecznej niepublicznej i stanowi
zieleniec w statym utrzymaniu tut. jednostki. Teren stuzy zaréwno rekreacji

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 201 02 40, sekretariat@zzm.krakow.pl
30-059 Krakow, ul. Reymonta 20
www.zzm.krakow.pl

Administratorem Paristwa danych oscbowych jest Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie. Szczegdlowe informacje na temat przetwarzania Panstwa danych
osobowych przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie znajda Panstwo pod adresem: https://www.bip.krakow.pl/?bip id=567&mmi=15222
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mieszkancéw, wyprowadzaniu psow jak i stanowi obszar cenny ze wzgledu na
zabezpieczenie pod zachowanie zieleni, szczegdlnie biorac pod uwage bliskie
sgsiedztwo oraz otoczenie przez bloki mieszkalne i zabudowania. Na terenie tym
sukcesywnie dosadzane sa drzewa speiniajgc tym samym funkcje historyczng,
rekreacyjno-wypoczynkowg, jak rowniez w tym konkretnym miejscu funkcje
izolacyjng dla obiektéw sportowych i szkoty, a sam teren zwigzany jest z istniejgcymi
obiektami dawnej Twierdzy Krakéw - Fort 49 Krzestawice w przebiegu dawnej maski
bocznej.

Teren w znacznym stopniu obsadzony jest nowymi nasadzeniami drzew oraz
juz istniejgca dojrzatg roslinnoscig z zakresu zieleni wysokiej.

Na terenie dziatki obecnie wykonane jest 47 miodych nasadzen drzew,
wykonanych kilka lat temu. Wieksza czes¢ z nich zostata przesadzona na wskazang
dziatke w ramach zachowania i ratowania drzew objetych decyzjg ZRID w ramach
trwajacej inwestycji obejmujacej Wzgorza Krzestawickie tj. budowy drogi ekspresowej
S7 w 2021 roku. Lokalizacja ze wzgledu na obowigzujgcy MPZP miata stanowic
bezpieczne miejsce, w ktérym drzewa nie beda narazone na ponowne usuniecie lub
kolizje. Tut. jednostka poniosta koszty finansowe obejmujgce zaréwno nasadzenia,
przesadzenia jak i biezaca kilkuletnig pielegnacje wskazanych drzew.

Ponadto obecnie dziatka posiada zaplanowane kolejne nasadzenia, ktére
oczekuja na realizacje w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych
i usuwanych drzew - 6 szt., a takze nasadzen inwestorskich ZIM - 5 szt.

Proponowana inwestycja stanowi zatem bezposrednig kolizje z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego, a takze planami i dziataniami statutowymi
tut. jednostki.

Wskazujemy, iz obszar oznaczony w MPZP symbolem KDD - Tereny drog

publicznych klasy dojazdowej przebiega po terenie dziatki sgsiedniej tj. 223 NH-10
oraz po niewielkim fragmencie w poludniowej czesci dziatki 226 NH-10 i w tym
zakresie powinna przebiegac planowana droga.
Natomiast dz. nr 226 obr. NH-10 w zakresie oznaczonym symbolem ZPfn.2 potozona
jest na terenie zieleni fortecznej niepublicznej o podstawowym przeznaczeniu pod
zieleA zwigzang z istniejgcymi obiektami dawnej twierdzy Krakéw - Fort 49
Krzestawice, okreslonym w uchwale Nr LXX/1008/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27
marca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kantorowicka - Niebyta, ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 8 kwietnia 2013 r., poz. 2745. Rowniez pozostate
dopuszczalne formy uzytkowania tego terenu okreslone w par. 23 ust. 3 tego planu
nie przewidujg mozliwosci budowy drogi przez ten teren o parametrach okreslonych
we wniosku.

Kierunki rozwoju KRIiZTZ wskazujg na tym terenie typ zieleni pn. park na
terenie fortecznym potozony w strefie B terendw zieleni publicznej i okreslajg kierunek
inwestycyjny do zagospodarowania i integracji z pozostatg czescig zieleni fortecznej.

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 201 02 40, sekretariat@zzm.krakow.pl
30-059 Krakow, ul. Reymonta 20
www.zzm.krakow.pl

Administratorem Panstwa danych osobowych jest Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie. Szczegétowe informacje na temat przetwarzania Paristwa danych
osobowych przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie znajda Panstwo pod adresem: https://www.bip.krakow.pl/?bip _id=567&mmi=15222
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Dopuszczalnym rozwigzaniem jest rowniez przedstawiony Wariant III, ktory to
w catosci zatozenia przebiega zgodnie z przyjetym uchwatg LXX/1008/13 z dn.
27.03.2023 miejscowym planem zagospodarowania KANTOROWICKA-NIEBYLA
oznaczonego w tym zakresie symbolami KDD tj. Tereny drég publicznych klasy
dojazdowej eliminujac kolizje z terenami przewidzianymi pod ZPfn.

Z kim sie kontaktowac

W razie pytan prosimy kontaktowac sie:
+ telefonicznie - nr tel. 12 20 18 871
+ e-mailowo- jhajdas@zzm.krakow.pl

Z wyrazami szacunku

Podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez:
tukasz Pawlik
Dyrektor

Identyfikator pisma w systemie teleinformatycznym:
357026.1262044.1257850

Otrzymuje:
1 x Adresat
1 x aa

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 201 02 40, sekretariat@zzm.krakow.pl
30-059 Krakow, ul. Reymonta 20
www.zzm.krakow.pl

Administratorem Panstwa danych osobowych jest Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie. Szczegétowe informacje na temat przetwarzania Paristwa danych
osobowych przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie znajda Panstwo pod adresem: https://www.bip.krakow.pl/?bip _id=567&mmi=15222
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Zat. 3. Opinia Rady i Zarzadu Dzielnicy XVII Wzgoérza Krzestawickie - Uchwata nr
XXXV/141/2026 z dnia 25 czerwca 2026 r.

Dz-17.0021.35.2026

UCHWALA NR XXXV/141/2026
RADY DZIELNICY XVIIWZGORZA KRZESEAWICKIE

zdnia 25 czerwca 2026rr.

w sprawie opinii do koncepcji inwestycji pn. ,Koncepcjawielowariantowa
i wielobranzowa dlawykonania potaczenia komunikacyjnego, dla ulic Architektéw,
Niebyta, Kocmyrzowska, obreb 0010 NH-10, jednostka ewidencyjna 126103_9 Nowa
Huta w Miejscowosci Krakéw, Gmina Miejska Krakéw”

Na podstawie § 3 pkt. 4 lit c uchwaty Nr XCIX/1511/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVII Wzgdrza Krzestawickie w
Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2021 r. poz. 6710) Rada Dzielnicy XVII uchwala,

co nastepuje:

§ 1. Zaopiniowac pozytywnie Wariant 1 koncepcji wielowariantowej i wielobranzowe;j
dla wykonania potaczenia komunikacyjnego, dla ulic Architektéw, Niebyta,
Kocmyrzowska, obreb 0010 NH-10, jednostka ewidencyjna 126103_9 Nowa Huta

w Miejscowosci Krakéw, Gmina Miejska Krakéw

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie zdniem podjecia.

Przewodniczacy Rady i Zarzadu
Dzielnicy XVII Wzgoérza Krzestawickie

Andrzej Dziedzic

Uzasadnienie:

Na podstawie przeprowadzonych konsultacji z mieszkancami Dzielnicy XVIl dotyczacych
koncepcji wielowariantowego rozwiazania uktadu drogowego w ciagu ul. Architektéw -
Niebyta - Kocmyrzowska, Komisja Infrastruktury Rady Dzielnicy XVII pozytywnie
zaopiniowata Wariant 1 ww. koncepcji.



X. Zataczniki - Materiaty konsultacyjne wraz linkami

nhkhobdeE

Koncepcja - opis techniczny,

Koncepcja - plansza pogladowa (warianty razem),

Koncepcja - plansza szczegdotowa (warianty razem),

Koncepcja - plansza szczegdétowa (wariant 1),

Koncepcja - plansza szczegdétowa (wariant 3).
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https://zdmk.krakow.pl/wp-content/uploads/2026/04/1.-Koncepcja-opis-techniczny.pdf
https://zdmk.krakow.pl/wp-content/uploads/2026/04/2.-Koncepcja-plansza-pogladowa.pdf
https://zdmk.krakow.pl/wp-content/uploads/2026/04/3.-Koncepcja-plansza-szczegolowa.pdf
https://zdmk.krakow.pl/wp-content/uploads/2026/04/4.-Wariant-1-1.pdf
https://zdmk.krakow.pl/wp-content/uploads/2026/04/5.-Wariant-3.pdf
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