Warszawa, dnia 0 L| B2 2016 .

GENERALN}{ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0al1.4210.10.2015.PD.11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracynego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), po rozpoznaniu odwolania z dnia 15 grudnia 2014 r.
Anny Krzyk, pelnomocnika Agnieszki Lorenz-Wielgus, odwolania z dnia 21 sierpnia 2014 r.
Marka Kmity reprezentujacego spotke Agromat Kmita Sp. j. w Krakowie oraz odwolania
z dnia 10 grudnia 2014 r. Moniki Lyko-Dutka i Piotra Dutki, od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 14 listopada 2014 r., znak: OO§.4200.17.2013.AK,
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Opracowanie
wielowariantowego projefetu koneepeyjnego rosbndowy al. 29 Listopada na odcinku od ul. Opolskie do granic

mitasta Krakowa”,

1. W sentencji decyzji organu pierwszej instancji, uchylam fragment
na stronie 1 w brzmieniu:

»PO rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.10.2013 r. znak: 147/]G/2227/13 Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie, dziatajacego przez pelnomocnika Pana Andrzeja
Garpiela”

i w tym zakresie orzekam:

»PO rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.10.2013 r., znak: 147/JG/2227/13, Andrzeja Garpiela

reprezentujacego Gming Miejska Krakéw — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu”.

2. W sentencji decyzji otganu pierwszej instancji, w punkcie I1.4. w tabeli uchylam

wiersz 819 o treéci;

8 Ekran — 8 Zachod 4 47,0 659+904,03 659+934,01

10 Ekran — 10 Zachéd 4 87,0 660+002,35 660+080,63

i w tym zakresic umarzam postgpowanie organu pierwszej instancji.

1

ARQ
yoslo dn. 4462, 228k



3. W pozostatej czg¢sci utrzymuje ww. decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej RDOS w Krakowie),

po wszczeciu postgpowania administracyjnego na wniosek z dnia 30 pazdziemika 2013 r. Gminy
Miejskiej Krakéw, po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko, decyzja z dnia
14 listopada 2014 r., znak: 008.4200.17.2013.AK, okreslit $rodowiskowe uwarunkowania
dla planowanego przedsigwzigcia. Od przedmiotowej decyzji, za posrednictwem organu pierwszej
instancji, odwolania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zlozyli w ustawowym
terminie: Marek Kmita, wspotwlasciciel Agromat Kmita Sp. j., Monika Lyko-Dutka,rPiotr Dutka,
radca prawny Anna Krzyk — pelnomocnik Agnieszki Lorenz-Wielgus. Interes prawny
odwolujacych jest uzasadniony prawem wlasnosci do nieruchomodci, co organ drugiej instancj
ustalil na podstawie znajdujacego si¢ w aktach sprawy wypisu z rejestru gruntéw, obejmujacego
ptzewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsi¢wzigcie, oraz obejmujacego obszar,
na ktéty bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie.

W odwotaniu z dnia 21 sierpnia 2014 r. Marek Kmita w imieniu Agromat Sp. j., wniosl
o uchylenie zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania przedstawil zastrzezenia
co do lokalizacji, wskazanego do realizacji przez organ pierwszej instancji, ekranu akustycznego
w sasiedztwie firmy przy al. 29 Listopada 124A, zlokalizowanej na dzialce o nr ewid. 170/2,
obreb 22 i zarzucil organowi pierwszej instancji oraz autorom raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko bledne ustalenia co do faktycznego zagospodarowania terenu.

Monika Lyko-Dutka i Piotr Dutka w odwolaniu z dnia 10 grudnia 2014 r. podtrzymali
1 ponowili stanowisko, przedstawione w pismie do RDOS w Krakowie z dnia 25 lipca 2014 r.,
w ktérym Monika Lyko-Dutka wnosi o zapewnienie zjazdu z al. 29 Listopada na dziatke
nr 68/17, obreb 28. Dalej odwolujacy zarzucili, ze zaskarzone rozstrzygniccie nie obejmuje
w wystatczajacym zakresie dzialki nr ewid. 236/1 obr¢b 43, gdzie biegnie okresowy ciek
zbierajacy wigkszos¢ opadéw ze zlewni projektowanej mnwestycji, ktéry jest w zlym stanie
technicznym i nie posiada wystarczajacej droznosci. Zdaniem stron, w decyzji powinno zostac
wskazane, czy wymagane jest udroznienie jego koryta. Odwolujacy zarzucili, Ze przyjete
rozwigzania nie pozwalaja na usunigcie problemow z odprowadzaniem wody deszczowej
w rejonie planowanego przedsigwzigcia 1 nie wystarczy wybudowac kolektor obstugujacy splyw
wod z drogi, lecz przy okazji jej przebudowy nalezy poprawi¢ przeplywy wszystkich wod
odprowadzanych pod droga.



Natomiast Anna Krzyk, dzialajac w imieniu Agnieszki Lorenz-Wielgus, wniosta o uchylenie
skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, przedstawiajac nastepujace
argumenty: nieprawidlowy sposéb sformulowania petnomocnictwa dla Andrzeja Garpiela, brak
dokladnego  wyjadnienia  wszystkich  okolicznosci w  przedmiocie  podnoszonych
przez jej mocodawce pismem z dnia 29 lipca 2014 r. uwag i wnioskéw do przedmiotowego
postgpowania, co wg niej stanowi naruszenie przepisow: att. 6, 7, 8, 9, 77 § 1, art. 80, 107 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracynego (Dz. U. z 2016 t., poz. 23),
zwanej dalej &pa, pominiecie oddzialywan skumulowanych, a takze brak uwzglednienia w analizie
akustycznej budynk6w usytuowanych na dziatce 220 1221/1 (o numerach 155B i 155C).

Ponadto Anna Krzyk i Marek Kmita w tresci odwolai wniesli o wstrzymanie wykonania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po tozpatrzeniu przedmiotowych
wnioskdéw, postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r., znak: DOOSkoaH!}ZOO.lO.ZOl5.PD.2,
odmoéwil wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji wydanej przez organ pierwsze]
Instancjl

Wraz z odwolaniami organ pierwszej instancji przekazal wniosek skierowany do RDOS
w Krakowie, proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw. Pana Jezusa Dobrego Pasterza z dnia
2 grudnia 2014 r., o jednoznaczne stwierdzenie, iz ,,metalowa dywonnica preed kosciolem pw. Pana
Jezusa Dobrego Pastersa musi pogostac w dotychegasowef lokalizacyi (nie wymaga preniesienia).”

W zwiazku z informacja o $mierci dotychczasowego petnomocnika, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska pismem z dnia 10 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al1.4200.10.2015.PD.7,
wezwal inwestora o aktualizacje pelnomocnictw. Jednoczeénie organ wezwal o przedlozenie
wyjasnied w zakresie: koniecznosci przeniesienia dzwonnicy przy kosciele pw. Pana Jezusa
Dobrego Pasterza, wyszczegdlnienia budynkéw zlokalizowanych na granicy pasa drogowego,
zasadnosci  lokalizacji  ekranéw  akustycznych  wskazanych do  realizacji w  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 24 listopada 2015 r.
oraz pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. Zawiadomieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. organ
odwolawczy poinformowal strony o nowym terminie wydania decyzji, zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie, mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia oraz zlozenia uwag i wnioskéw
przed wydaniem przez organ decyzji. Przed wydaniem decyzji, do otganu pisma zlozyli: Monika
tyko-Dutka wraz z Piottem Dutka oraz Marek Kmita reprezentujacy Agromat Kmita Sp. .

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktérej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w ramach postgpowania odwolawczego, dokonal
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pelnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegélnosci wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia,
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zwanego dalej raportem vos 1 jego aneksu,
pism procesowych zalaczonych do akt sprawy, opinii i postanowien wydawanych toku
postepowania pierwszej instancji oraz tredci zaskarzonej decyzji. W toku postepowania
odwolawczego, organ drugiej instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci
faktycznych 1 prawnych. Wbhrew zadaniom odwolujacych, organ nie znalazl przyczyn, ktére
uzasadnialyby uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, w mysl art. 138 § 2 &pa. W ocenie otganu
w przedmiotowej sprawie nie zaszly przestanki wskazane w powyzszym przepisie, niemniej uznal

on za konieczne dokonanie nieznacznych zmian w rozstrzygnieciu organu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci organ drugiej instancji dokonal modyfikacji w zakresie
prawidlowego 1 pelnego oznaczenia wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacgi o Srodowiskn i jego ochronie, ndsgale spoteczerstwa
w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235, ze zm.)
zwane] dalej us/awq oos, tj. podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Wskazany
w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji wniosek zostal ztozony przez Andrzeja Garpiela, ktérego
umocowanie W niniejszej sprawie do wystepowania w imieniu inwestora wynikalo
z pelnomocnictwa z dnia 11 lipca 2013 r., znak: ZIKiT/NO/13/P/180, udzielonego mu przez
Jerzego Marcinko, Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
W istocie przedmiotowe pelnomocnictwo upowaznialo Andrzeja Garpiela do reprezentowania
Gminy Miejskiej Krakéw — Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu, a nie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu (dalej ZIKiT). Pelnomocnictwo wydane zostalo
w nawigzaniu do pelnomocnictwa z dnia 7 czerwca 2013 r., nr 196/2013, udzielonego przez
Jacka Majchrowskiego, Prezydenta Miasta Krakowa, Jerzemu Marcinko, ktére upowaznialo
go m. in.: do reprezentowania Gminy Miejskiej Krakéw w zakresie dzialalnosci ZIKT,
wystgpowania z wnioskami do organéw administracji publicznej w zwiazku z biezacym
funkcjonowaniem 1 realizacja zadan inwestycyjnych przez ZIKiT. Wobec tego organ odwolawczy
w punkcie 1 sentencji niniejsze] decyzji prawidlowo okreslil podmiot planujacy podjecie realizacji

przedsigwzigcia.

Kolejnym punktem swego rozstrzygniecia (pkt 2 niniejsze] sentencji) organ drugiej
mnstancji usunal obowigzek wykonania ekranéw akustycznych o numerze 8 i 10. Uzasadnienie
do wprowadzone] zmiany znajduje si¢ w dalszej czeScl niniejszej decyzji, gdzie organ
ustosunkowat si¢ do tresci odwolania zlozonego przez Marka Kmite reprezentujacego Agromat

Kmita Sp. j.



W pozostalej czedci rozstrzygniecie RDOS w Krakowie jest prawidlowe.

Dalej, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska informuje o sposobie rozpatrzenia
zarzutéw podniesionych przez strony w odwolaniach wniesionych od decyzji organu pierwszej
instancji.

W odniesieniu do odwotania Marka Kmity z dnia 21 sierpnia 2014 r. (blad w dacie pisma)
1 zarzutow podniesionych w zwigzku z nalozonym przez organ pierwszej instancji obowiazkiem
budowy ekranu akustycznego oslaniajacego nieruchomo$¢ przy al. 29 Listopada 124A, gdzie
Agromat Kmita Sp. j. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, organ drugiej instancji wyjasnia,
co nastepuje. W uzasadnienin decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (strona 17)
i wyjaénieniach dodatkowych w piSmie z dnia 29 grudnia 2014 r. przekazujacym odwolania,
RDOS w Krakowie nalozenie obowiazku argumentuje tym, iz na mapach ewidencyjnych,
budynek na ww. nieruchomosci oznaczony jest litera ,,m”, co oznacza, ze ma funkcje mieszkalna.
Organ pierwszej instancji, cho przyznaje, ze przedmiotowy budynek wykorzystywany jest jako
uslugowy, uzasadnia budowe ekranéw akustycznych koniecznoscia ochrony terendéw
mieszkalnych ~ w  bezposrednim  jego  sasiedztwie. Jednocze$nie organ  informuje,
ze przedsigwzigcie objete jest koniecznoécia przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko m. in. pod katem zabezpieczeni akustycznych. Marek Kmita w odwolaniu zarzucil,
ze otgan opatt si¢ na mapach ewidencyjnych, mimo, ze budynek oznaczony jako ,,m” faktycznie
od wielu lat, od poczatku jego wybudowania, pelni funkcje gospodarcze. Ponadto, zdaniem
strony, przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy organ pominal, ze bezposrednio sastadujace
z firma budynki mieszkalne sg przeznaczone do rozbidrki w zwiazku z realizacja przedmiotowej
inwestycji, a budynek mieszkalny na tylach siedziby firmy polozony jest pomiedzy dziatkami,
na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ ustugowa i handlowa. Strona zarzuca, ze okolicznodci
te réwniez zostaly pominigte przez autordw raportu oos. Otgan odwolawczy zweryfikowal,
ze faktycznie, raport oof nie zawiera informacji o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
na nieruchomosci, a budynek, gdzie znajduje si¢ siedziba firmy, na zalacznikach graficznych
jest oznaczony jako mieszkalny. Jako mieszkalny jest oznaczony réwniez budynek znajdujacy
si¢ na dzialce sasicdniej, bezpostednio styczny z siedziba firmy. Nieruchomo$é skarzacego
na mapach ewidencyjnych, w wypisach z rejestréw gruntéw oraz w ksiedze wieczystej dziatki
o nr ewid. 170/2, obreb 22,. oznaczona jest jako pelniaca funkcje mieszkaniowe. Jednoczesnie
twierdzenia strony o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej na przedmiotowej nieruchomosci
potwierdzaja dane z Krajowego Rejestru Sadowego rzeczonej spolki, a takze ogolnie dostgpne
zdjgcia panoramiczne w ,,Street View” na https://www.google.pl/maps/. Otgan odwolawczy

w toku postepowania wystapil do inwestora z prosba o uzasadnienie zaproponowanej realizacji
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ekranu akustycznego nr 8 1 nr 10 (wg sentencji decyzji RDOS w Krakowie). W odpowiedzi
pelnomocnik inwestora poinformowal, ze w toku opracowywania raporfu oof 1 prowadzenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obszar chroniony
ww. ckranami nie mial obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a kwalifikacj¢ budynkéw mieszkalnych przyjmowano na podstawie Miejskiego Systemu
Informacji Przestrzennej Miasta Krakowa, po weryfikacji w terenie. Faktyczne zagospodarowanie
tego terenu niewatpliwie obejmuje zabudowe mieszkaniows eksponowana na ponadnormatywny
hatas od strony al. 29 Listopada. Generalny Dyrektora Ochrony Srodowiska wyjasnia,
ze dopuszczalne poziomy halasu w srodowisku s3 okreslone dla terenéw wymienionych w tresci
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawe ochrony irodowiska (Dz. U. z 2013 t.,
poz. 1232 ze zm.), dalej Pos, i uszczegdlowionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 1. w sprawie dopussezalnych posiomow hatasu w Srodowiskn (Dz. U. z 2014 poz. 112).
Przepisy Pos nie odnosza si¢ do danych ewidencyjnych, wigc RDOS w Krakowie, kwalifikujac
dany obszar do okre§lonego rodzaju terenu chronionego przed halasem, dla ktdrego
ustanowiono dopuszczalne poziomy halasu w srodowisku, powinien zweryfikowaé, czy obszar
ten objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i sprawdzi¢ jakie
przeznaczenie terenu okreéla ten akt prawa miejscowego. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgoduie z art. 115 Pof, nalezy dokona¢ oceny na podstawie
faktycznego zagospodarowania 1 wykorzystania danego terenu. Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy, zauwazy¢ trzeba, Ze w toku prowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania,
przed wydaniem decyzji z dnia 14 listopada 2014 r, wszedl w zycie miejscowy plan
zagospodarowania przesttzennego obszaru "Pradnik Czerwony - Zachdd" przyjety uchwaly
nr C/1532/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 marca 2014 r. (Malop. 2014 r., poz. 2257).
Jak zweryfikowal organ odwolawczy, nieruchomos¢ gdzie zlokalizowana jest siedziba skarzace;
Spotki (dziatka o nr ewid. 170/2, obreb 22) polozona jest na terenie oznaczonym na zalaczniku
mapowym ww. uchwaly jako U.7, opisanym jako ,fereny sabudowy ustugowes”. Tereny zabudowy
uslugowej nie sa terenami chronionymi przed halasem. Ponadto, w przyjetej uchwale,
w § 7 ust. 2, gdzie wskazano, ktore z wyznaczonych na rysunku planu terenéw, odpowiadaja
poszczegdlnym rodzajom terendéw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 Pof, obszaru
U.7. nie uwzgledniono. Na terenie U.7., w zakresie jego przeznaczenia, jedynie dopuszcza
si¢ utrzymanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej.

Wobec powyzszej przywolanych okolicznosci nie jest uzasadnione nakladanie w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach obowiazku budowy ckranu akustycznego dla ochrony

istniejacego budynku mieszkalnego, ktéry bedzie odgradzal tereny gdzie zgodnie z zapisami planu



sa realizowane cele uslugowe, co réwniez budzi uzasadniony sprzeciw prowadzacego dzialalnoéé
ustugowa w tym zakresie. Wobec powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska,
rozstrzygajac sprawg w drugiej instancji, uznal za zasadne uchylenie decyzji RDOS w Krakowi,
w czescl, w ktorej organ nalozy! obowiazek budowy ekranu akustycznego celem ochrony terenu
U7 (nie tylko przy dzialce odwolujacego) i usunal wymog realizacji ekranu akustycznego

nr 8 o wysokosci 4 m 1 dlugosci 47 metréw oraz ekranu nr 10 o wysokosci 4 m i dlugosci 87 m.

Odnotowaé trzeba, ze przed wydaniem decyzji, pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. Marek
Kmita wniés! uwagi i wnioski w przedmiotowej sprawie, wskazujac m.in., ze w dacie wydania
zaskarzone] decyzji ww. miejscowy plan obowiazywal juz od 6 miesiecy, a spolce
nie jest wiadome, aby weryfikacja zagospodarowania w terenie miala miejsce. W odpowiedzi
na wniesione zadania poinformowa¢ nalezy, ze nic jest konieczne wzywanie autora raportu oof
o dodatkowe wyjasnienia co do poczynionych ustalest i okolicznosci przeprowadzonej wizji
terenowej, gdyz zebrane juz materialy dowodowe pozwalaja na prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy, a inwestor jest zobowiazany do przeprowadzenia ponownych analiz i weryfikagji
zabezpieczen akustycznych w toku ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko, na etapie
postepowania w sprawie uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Na etapie
ponownej oceny oddzialywania, po uszczegélowieniu przez wnioskodawce danych dotyczacych
planowanego przedsi¢wzigcia i przeprowadzeniu nowych obliczen, RDOS w Krakowie
powtornie przeanalizuje oddzialywanie akustyczne planowanego przedsiewziccia i dokona

weryfikacji wskazanych w przedmiotowym postgpowaniu §rodkéw ochrony przed halasem.

W odpowiedzi na odwotanie Anny Krzyk z dnia 15 grudnia 2014 r., stwierdzi¢ trzeba,
ze chybiony jest zarzut w przedmiocie niewlasciwie udzielonego pelnomocnictwa. Odwohujaca
zwrécila uwage, Ze pelnomocnictwo z dnia 11 lipca 2013 1. zostalo udzielone Andrzejowi
Garpielowi , pryedstawicielowi ARG Projektowanie Inwestycyine Spétka 3 0. o. ul. Cereiniowa 4.4, 31410
Krakdw”. Strona ma watpliwosci w czyim imieniu Andrzej Garpiel dzialat skladajac w toku
sprawy administracyjnej okreslone pisma o réznych oznaczeniach firmowych (4. pochodzace
od réznych spélek). Jak ustalil organ odwolawczy, w toku postepowania pisma kierowane przez
pelnomocnika mialy oznaczenie zgodne z przywolana w petnomocnictwie nazwa spotki: ,, ARG
Projektowanie Inwestycyne Spétka 5 o. 0.”. W zebranych aktach sprawy jedynie pismo z dnia
1 kwietnia 2014 r. posiada oznaczenie ARG Projektowanie Inwestycyjne Andryej i Renata Garprel
— Spitka 3 0. 0. Pismem tym Andrzej Garpiel poinformowal organ pierwszej instancji, ze spdtka

ARG Projekiowanie Inwestycyine Andrzej i Renata Garpiel Spétka 3 o. 0. jest nastgpca prawnym spoiki



ARG Projektowanie Inwestycyne Andryef i Renata Garpiel — Spitka 5 o. 0. Okolicznos¢ ta jednak
nie miata znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz zgodnie z art. 33 § 1 kpa ,,Petnomocnikiem
strony mose byé osoba fizyezna posiadajaca dolnoié do  czymnosci prawnych.” W o sprawie istotne
jest, ze pismo z dnia 1 kwietnia 2014 r., analogicznie jak pozostale, zostalo podpisane przez
Andrzeja Garpiela. Pozostale pisma, Andrzej Garpiel skladal z oznaczeniem firmowym spolki
przywolanej w pelnomocnictwie. Anna Krzyk w odwolaniu zarzuca, ze RDOS w Krakowie
nie ustalil w czyim imieniu dziatal Andrzej Garpiel 1 nie przeprowadzil postepowania
wyjasniajacego co do przedmiotowego pelnomocnictwa by zweryfikowaé, czy przyznano
go osobie fizycznej, czy moze zostalo udzielone warunkowo, z zastrzezeniem, ze umocowana
w nim osoba fizyczna (pelnomocnik) dziala we wskazane) w pelnomocnictwie spoélce.
Odwolujaca rowniez wniosta, by organ drugiej instancji wezwal wnioskodawce do zlozenia
o$wiadczenia, jaki podmiot posiada prawa do dokumentacji technicznej stanowiace] podstawe
zlozonego wniosku o wydanie skarzonej decyzji. Odnoszac si¢ do powyzszego, GDOS stwierdza,
ze pelnomocnictwo z dnia 11 lipca 2013 t., znak: ZIKiT/NO/13/P/180, dla Andrzeja Garpiela
jest prawidlowe. Nie pozostawia watpliwosci organu odwolawczego tres¢ pelnomocnictwa,
w ktorym Jerzy Matcinko, Dyrektor ZIKiT, na mocy pelnomocnictwa z dnia 7 czerwea 2013 r.,
Nr 196/2013 Prezydenta Miasta Krakowa, upowaznil Pana Andrzeja Garpiela do wystgpowania
w niniejszej sprawie w imieniu Gminy Miejskiej Krakow. Jak wynika z tresci dokumentu
skontrolowanego przez organ drugiej instancji, pelnomocnictwo udzielone zostalo konkretne;
osobie, ktorg byl Andrzej Garpiel. Dlatego bledne jest rozwazanie odwolujacej, czy faktycznie
zostalo ono udzielone spolce i ktorej. Co prawda, w tresci pelnomocnictwa podano, ze Andrzej
Garpiel jest przedstawicielem ARG Projektowanie Inwestycyne Sp. 3 o. o., jednak nie oznacza
to, ze w przedmiotowym postgpowaniu inwestora, tj. Gming Miejska Krakow reprezentuje
ww. spolka. Jak juz wskazano powyze] zgodnie z kpa pelnomocnikiem w postgpowaniu
administracyjnym moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Rzeczone pelnomocnictwo upowaznialo
do szerokiej reprezentacji Gminy Miejskiej Krakow przed organami administracji samorzadowe;j
i rzadowe] oraz nstytucjami branzowymi na potrzeby procesu inwestycyjnego. Odnoszac
si¢c do kolejnej kwestii, wyjasniam, ze w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest istotne, kto dysponuje prawem do raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko (pelnomocnik czy mocodawca). Przedmiotowe postgpowanie
nie rozstrzyga tych kwestll, pozostawiajagc je uregulowaniom cywilnoprawnym 1 prawu
autorskiemu. Na koniec trzeba wyjasni¢, ze w zwigzku ze $miercia dotychczasowego
petnomocnika, w odpowiedzi na wezwanie organu odwolawczego, Szczepan Garpiel pismem

z dnia 24 listopada 2015 r., uaktualnil pelnomocnictwa, przedkladajac do akt sprawy:



pelnomocnictwo udzielone Szczepanowi Gatpiclowi przez p. o. Dyrektora Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie Marcina Korusiewicza, znak:
ZIKiT/NO/15/P/382 z dnia 23 listopada 2015 r., petnomocnictwo nr 220/2015 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 15 lipca 2015 dla Marcina Korusiewicza do reprezentowania Gminy
Miejskiej Krakéw. Réwniez nowy petnomocnik zostal okreslony jako przedstawiciel ARG
Projektowanie  Inwestycyjne Spitka 3 o. o. ul Creresniowa 44, 31410 Krakdw. Przedlozone
pelnomocnictwa sg prawidlowe.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutéw Anny Krzyk, organ drugiej instancji wyjasnia,
ze po zbadaniu akt sprawy pod katem wnoszonych przez reprezentowansg strong¢ Agnieszke
Lorenz-Wielgus uwag i wnioskéw do RDOS w Krakowie oraz treici uzasadnienia decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie moze zgodziC si¢ z zarzutem braku dokladnego
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z wniesionymi przez strone uwagami
i wnioskami, co wedlug odwolujacej stanowi naruszenie art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 77 § 1,
art. 80, art. 107 § 1 Apa. Organ pierwszej instancji odniést si¢ do wniesionych uwag 1 wnioskow
w przedmiocie: braku budynku na dziatkach 220 i 221/1 na mapach z zasiggiem oddzialywania
akustycznego, braku zapewnienia dojazdu do wszystkich dzialek znajdujacych sie pomiedzy
nasypami kolejowymi po wschodniej czesci al. 29 Listopada, a takze mozliwosci zamiany
nietuchomosci pomigdzy podmiotami, na stronach 18-19 swej decyzji. Tym samym organ
wypelnil obowigzek wynikajacy z art. 37 pkt 2 i art. 85 ust. 11 2 pkt 1 lit a #stawy oos, tj. podania
w uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach informacji w jaki sposéb zostaly
wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwiazku
z udzialem spoleczenstwa. Odnoszac si¢ do prawidlowosci ich rozpatrzenia, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zwraca uwage, ze pismem z dnia 11 sierpnia 2014 1. RDOS w Krakowie
wezwal Andrzeja Garpiela do przedlozenia szczegdlowych wyjasnient w stosunku do tresci uwag
i wnioskéw wniesionych w procedurze udziatu spoleczedstwa, a nastepnie ustosunkowal
si¢ do nich w uzasadnieniu swej decyzji. Spos6b ich rozpatrzenia jest prawidtowy. Nie ma racji
petnomocnik strony, wskazujacy w odwolaniu na obowiazek organu do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do zazegnania konfliktu spolecznego, ktérego zarzewiem jest utrudniony dostep
do al. 29 Listopada z nieruchomosci sasiednich. Konflikt ten, z racji jego przyczyny, nie dotyczy
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, ktére jest przedmiotem analizy
1 oceny w tym postepowaniu majacym na celu wyznaczenie konkretnych wymagan ochrony
srodowiska, jakie planowane przez inwestora przedsiewziecie ma spelniaé. Dostep dziatki
do drogi publicznej musi by¢ bezposredni albo przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie

odpowiedniej stuzebnodci gruntowej. Ustalanie tych kwestii nie powinno byé przedmiotem



postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, o czym
— jak wynika z treSci odwolania — ma réwniez $wiadomos¢ pelnomocnik strony. Organ
prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
nie jest rowniez wlasciwy do rozstrzygania o mozliwosci ,,zamiany” nieruchomosci pomigdzy
ich wlascicielami, czy posrednictwa pomiedzy stronami w tego rodzaju sprawach. Wobec tego nie
ma uzasadnionych podstaw zarzut o zbyt pobieznej analizie przez RDOS w Krakowie oplsanego
konfliktu. W ocenie organu odwolawczego organ plerwszej instancji podjal niezbedne czynnosci
zmierzajace do wlasciwego zalatwienia sprawy. Dodac nalezy, ze w rozdziale ,,Analiza modliwych
konfliktiw spofecznych”, aneksu do raperin oof inwestor wyjasnil, ze przeprowadzal wieloetapowe
konsultacje spoleczne z mieszkaficami, instytucjami, organami samorzadu terytorialnego
1 poinformowal, ze czes¢ postulatéw mieszkacéw dotyczacych zmian projektu - takich
jak korekty dojazdéw, zapewnienie dojazdu do posesji, zmiany dotyczace malej architektury
- zostala uwzgledniona. W toku postegpowania w pierwszej instancji, inwestor uwzglednil
rowniez, przekazany mu przez RDOS w Krakowie wniosek strony o przedluzenie zjazdu
do granicy z dziatka nr 218/4. Nieskuteczny jest zarzut odwolujacej w przedmiocie naruszenia
wskazanych powyzej przepisow kpa. Organ bowiem, dzialajac w granicach prawa, dazac
do wyjasnienia stanu faktycznego, w sposéb wyczerpujacy zebral i rozpatrzyl caly material
dowodowy. Mial na wzgledzie interes obywateli 1 dazyl do rozwigzania konfliktu spolecznego,
o czym $wiadczy fakt przekazania pelnomocnikowi inwestora uwag dotyczacych rozwizzan
usprawniajacych powigzanie terenéw sasiednich z droga publiczna. Pelnomocnik strony, skarzac
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach 1 zarzucajac naruszenie szeregu przepisOw
kpa nie precyzuje chociazby, jakic inne dzialania miatby podjaé RDOS w Krakowie celem
\wszechstronnego  Ybadania sprawy pod wigledem faktyezmym @ prawnym’. Reasumujac, w swietle
powyzszych wyjasnien, zarzuty odwolania w tym zakresie sa chybione.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego nadania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezy zauwazyC, ze zgodnie
z art. 108 § 1 &pa, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu
na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Wnioskodawca wskazal, ze ,,s&or0
zaryadea drogi publicnef diala w interesie publicznym dla srealizowania drogi publicnef to nie moze chodzic
0 jego interes gospodarcgy jako interes strony, lecs interes publiczny majqey swoje akotwicenie w gospodarce
narodowey’. Wniosek uzasadnil poprawa bezpieczenstwa pieszych 1 kierowcéw oraz komfortu

zycia okolicznych mieszkanicow 1 aspektem ekologicznym zwigzanym z poprawa plynnosci ruchu
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jak rowniez wskazal na niezbednosé niezwlocznego podjecia i wdrozenia rozstrzygniecia w zycie.
Przedmiotowa argumentacja zostala uwzgledniona przez RDOS w Krakowie, ktory
w uzasadnieniu decyzji wskazat dodatkowo m. in. na istotno$é poprawy komunikacji na waznej
trasie wylotowej z aglomeracji krakowskiej, zgodno$é realizacji przedsiewziecia ze strategia
rozwoju miasta otaz z planistycznym przeznaczeniem terenéw, uporzadkowanie gospodarki
wodno-$§ciekowej, ochrone zabudowy mieszkaniowej przed halasem, zmniejszenie globalnego
obciazenia $rodowiska emisjami zanieczyszczen. Organ wyjaénil takze, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci pozwoli inwestorowi na procedowanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w przypadku prowadzenia postgpowania odwolawczego.
W zwiazku z powyzszym nadanie planowanej inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nalezy uznaé w $wietle przestanek art. 108 § 1 Apz za uzasadnione. Niezaleznie nalezy stwierdzié,
ze z chwily wydania decyzji przez organ drugiej instancji staje si¢ ona ostateczna i wykonalna
z momentem wydania, niezaleznie od posiadanego rygoru w pierwszej instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych oddziatywan skumulowanych, nalezy przypomniec,
ze koniecznos¢ ich uwzglednienia w raporvie oof wynika z przepiséw ustawy 0o, jak roéwniez z tresci
wydanego w przedmiotowej sprawie postanowienia RDOS w Krakowie z dnia 22 stycznia 2014
r., znak: 00.4200.17.2013.AK, o nalozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko 1 okresleniu zakresu rmaporiu  oos. Organ odwolawczy ocenia, ze raport
wraz z aneksem spelnia wymogi ptzepisdéw i warunki wskazane przez ww. postanowienie organu
pierwszej instancji. W zlozonej dokumentacji podano, ze w perspektywie lat 2020-2030 zostang,
zrealizowane strategiczne inwestycje drogowe w Krakowie: tzw. Trasa Galicyjska II, ul. Iwaszki
(polaczenie ul. Strzelcow z al. 29 Listopada) oraz pétnocna obwodnica miasta. Ma to swoje
odzwierciedlenie w prognozach ruchu, co posrednio przeklada sie na poziom hatasu i emisji
zanieczyszczefi do atmosfery. Dlatego przy obliczeniach prognostycznych dla dwéch horyzontéw
czasowych (2020 r. 1 2030 r) prognoza dla 2030 1. uwzglednia powstanie w otoczeniu
planowanego przedsiewzigcia nowych inwestycji drogowych. Lokalizacje planowanej Trasy
Galicyjskiej II 1 ul. Iwaszki przedstawia zalacznik graficzny nr 1 do raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko. Natomiast w aneksie do raportu 005, gdzie uszczegblowiono
analize oddzialywari skumulowanych przedlozono wyniki analiz oddzialywari planowanego
przedsiewzigcia skumulowanych z oddzialywaniem istniejacych linii kolejowych.

Stusznie wskazano w odwolaniu, ze w sporzadzonej analizie akustycznej pominieto
budynki usytuowane na dzialce 220 i 221/1. Jednak brak ten nie wymagal uzupetnienia, gdyz
nie mial plywu na wynik oceny. Wskaza¢ trzeba, ze analogiczna uwaga, co do braku budynku

ustugowego na dzialce 220 i 221/1 byla przedkladana przez strony organowi pierwszej instancji,
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ktory po uzyskaniu wyjasnien od pelnomocnika inwestora, swe stanowisko przedstawit na stronie
18 skarzonej decyzji uzasadniajac, ze wskazany przez strony obiekt jest naniesiony na mapach
ewidencyjnych zalaczonych do wniosku, za§ prognoza ruchu wykonana na podstawie ruchu
obecnego uwzglednia ruch generowany przez osoby zatrudnione w tym budynku. Wyjasnienia
RDOS w Krakowie sa prawidlowe. Organ drugiej instancji dodatkowo zauwaza,
ze ww. nieruchomosci, gdzie znajduja si¢ siedziby spolek, znajduja si¢ na obszarze potozonym
w klinie pomiedzy liniami kolejowymi na terenie o charakterze ustugowym. Jak podano w raporcie
oof na str. 37 ,,po wschodniey stronie snajdujg sig obiekty skiladowe i ustugowe swiqzane glownie 3 motoryzaga,
w lym staga paliw”. Teren ten nie wymagal szczegblowej analizy akustycznej, gdyz nie podlega
ochronie przed halasem, a fakt pominiecia budynkéw uslugowych na mapach nie wplywa

na analizy akustyczne 1 wynik przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Moniki Fyko-Dutki i Piotra Dutki, w ktérym strony
wskazaly na problemy zwiazane z prawidlowym odprowadzaniem wéd opadowych z terenu
sasiadujacego z przedsiewzigciem, ztym stanem technicznym cieku okresowego, brakiem dojazdu
do tego cieku, mozliwoscig podtopienia dziatek 223/1 1 226, a takze konieczno$cia poprawy
przeplywéw pod al. 29 Listopada, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia
co nastgpuje. Sposéb odprowadzania woéd opadowych 1 roztopowych zostal okreslony w raporcie
00s, na podstawie ustalel odrebnego opracowania technicznego pod nazwa ,,Koncepgia odwodnienia
projektowanego nkiadu drogowego al. 29 Listopada na odeinku od ul. Opolskiey do granicy M. Krakowa”,
ktére to, wraz z aneksem do raportu o0, pelnomocnik inwestora zlozyt do RDOS w Krakowie,
przy piSmie z dmia 3 czerwca 2014 r, znak: ARG/147/KD/1522/2014. W opracowaniu
scharakteryzowano zlewnig, w ktorej znajduje si¢ planowana do przebudowy al. 29 Listopada
1 ustalono, ze odwodnienie al. 29 Listopada sprowadza si¢ nie tylko do odwodnienia pasa
drogowego, ale réwniez terendow przyleglych. Ostatecznie wigc caly odcinek ulicy zostanie
skanalizowany. Rowy przydrozne zostang zlikwidowane. Wszystkie wody opadowe z jezdni
1 terenéw przyleglych beda kierowane do kanalizacji deszczowe] — istniejace] oraz nowo
zbudowanej. Jak wyjasniono w rapotcie, istniejaca kanalizacja deszczowa w al. 29 Listopada
(z gtéwnym ciagiem dochodzacym od ul. Powstaricéw) ma wylot do Bialuchy przy skrzyzowaniu
z ul. Opolska 1 funkcjonuje na granicy wydolnosci. Nie moze przyjac wiecej wod, wobec czego
przy realizacji przedmiotowej inwestycji nastapi odcigzenie istniejacego kolektora deszczowego
na odcinku od wylotu W1 do wezla G3 na skrzyzowaniu z ul. Powstaficow, polegajace
na pozostawieniu w zlewni kolektora tylko obszaru w jego bezposrednim sasiedztwie z ukladem
drogowym ul. Powstaficow i zabudowa pomigedzy ul. Powstaficéw a torami PKP. Na jego wylocie

zaplanowano budowe nowego wezla podczyszczajacego dla Sciekow deszczowych z odcinka
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al. 29 Listopada od ul. Powstaficéw do ul. Opolskiej. Pozostaly odcinek (od granicy miasta
do torowisk kolejowych) bedzie skanalizowany nowym kolektorem, ktéry ma zapewni¢ obstuge
calej polnocnej czesci zlewni al. 29 Listopada. Ponizej tego odcinka, w rejonie ul. Rybianka,
zaplanowano  budowe  drugiego  wezlta  podczyszczajacego. Dalej, na  odcinku
od ul. Powstadicéw/Rybianka do nowego wylotu do Biatuchy przy ul. Opolskiej, ten kolektor
ma mie¢ charakter "tranzytowy" dla wéd oczyszczonych. Odwolujacy, wskazujac na zly stan
techniczny cieku okresowego na dzialce 236/1 obreb 43 przy torach kolejowych, ktéry rzekomo
ma zbiera¢ wickszo$¢ wéd opadowych ze zlewni projektowanej inwestycji (powyzej ul. Meiera),
wnosza o rozszerzenie zakresu decyzji o cze$C dzialki 236/1 obreb 43, gdzie znajduje si¢ ciek
okresowy, jak réwniez o wskazanie prac polepszajacych jego stan techniczny, wykonanie drogi
serwisowej umozliwiajacej dostep do tego cieku i dojazd do sasiadujacych posesji — dzialki
o nr 223/1 1 226. Zadanie takie jest to o tyle niejasne dla organu odwolawczego, ze z akt sprawy
wprost wynika, iz celem projektowanego systemu odwodnienia bedzie kierowanie wéd
opadowych z calego rejonu do rzeki Bialuchy, a inwestor nie zamierza kierowaé wéd opadowych
do wskazanego w odwolaniu cieku okresowego. Odnoszac si¢ do kolejnych uwag stron
w zakresie konieczno$ci poprawy przeplywow pod al. 29 Listopada, powiekszenia wlotéw
1 wpustéw do kolektora, wskazaé trzeba, ze maksymalne odplywy z kanalizacji beda nastepujace:
kolektor istniejacy — do ok. 2 m’/s (podobnie jak obecnie), a kolektor projektowany
— do ok. 10 m’/s, natomiast konkretne rozwiazania 1 parametty techniczne wymagane
do  prawidlowej pracy systemu  kanalizacji i  przeplywu  §$ciekéw, istotne
dla skarzacych, beda ustalane na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej. W rezultacie
zostana przeanalizowane przez organ ochrony $rodowiska na etapie ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Na obecnym etapie kwestia odwodnienia planowanego
przedsiewziecia zostala wystarczajaco przeanalizowana i rozstrzygnieta, za$ odwolanie w tym
zakresie jest bezzasadne. W piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2016 r. Monika Eyko-Dutka
i Piotr Dutka ponowili swoje stanowisko przedstawione w pismie do RDOS w Krakowie z dnia
25 lipca 2014 r. i odwolaniu z dnia 10 grudnia 2014 r. Zarzucili, ze inwestor nie przedtozyt
wyczerpujacych wyjasnied do zarzutéw przediozonych w rzeczonym odwolaniu, wniesli
o zapewnienie polaczenia do ul Liliowej przez dziatke 231 na odcinku pomiedzy torami
kolejowymi, a tym samym zapewnienie polaczenia dzialek 223/1 i 226, obreb
43 do al. 29 Listopada. W odpowiedzi na zadanie stron wyjasni¢ nalezy, ze organ odwolawczy
zawarl juz powyzej wyczetpujace stanowisko w kwestii zapewnienia polaczed sasiadujacych
nieruchomosci z al. 29 Listopada. Wniosek odwolujacych nie moze zostaé uwzgledniony. Organ

nie znalazl podstaw do wzywania inwestora o dalsze wyjasnienia w zakresie odwodnienia,
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gdyz problem odprowadzania wod opadowych zostal wystarczajaco opisany w dokumentacji
zebranej przez organ pierwszej instancji, a w zakresie zapewnienia potaczen z nieruchomoséciami

i zaprojektowania dojazdéw do nich, organ odwolawczy wypowiedzial si¢ juz powyzej.

Dalej, odnoszac si¢ do pisma ks. Dionizego Jedynaka, proboszcza Parafii
Rzymskokatolickiej Pana Jezusa Dobrego Pasterza z dnia 2 grudnia 2014 r., wyjasniam,
ze istotnie, RDOS w Krakowie na stronie 13 swej decyzji niejasno opisal zakres prac, jakie beda
musialy zosta¢ wykonane na nieruchomosci parafialnej w zwiazku z realizacja planowanego
przedsiewziecia. Ostatecznie, zgodnie z pismem Szczepana Garpiela z dnia 24 listopada 2015 1.,
znak: ARG/147/]S/3255/2015, tealizacja projektu koncepcyjnego rozbudowy al. 29 Listopada
na odcinku od ul. Opolskiej do granic miasta Krakowa wg wariantu I nie wymaga przeniesienia
dzwonnicy polozonej przy kosciele pw. Pana Jezusa Dobtego Pasterza, a sam zapis
w uzasadnieniu organu pierwszej instancji nie powodowal powstania obowiazku po stronie
inwestora, ktéry obecnie mialby by¢ zmieniany przez organ drugiej instancji. Wobec powyzszego
orzeczono jak w sentencji, ograniczajac si¢ do reformy decyzji RDOS w Krakowie punktem

11 2 niniejszego rozstrzygnigcia.

Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi w terminie 30 dni od daty dotgczenia
decyzji, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem

Genetalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52 /54).

¢ Z.upowaznienia
.~ Generaldego Dyrekiura Ochrony Srodowiska
; Zastgpea Generalnego Dyrektora

Ouzymuja; i : Ochrouy Stodowiska
1. Szczepan Garpiel, pelnomocnik ZIKiT w Krakowie Mol Uess
ul. Czereéniowa 4a, 31-410 Krakéw. Py Marsk K@f;f

2. Anna Krzyk, pelnomocnik Agnieszki Lorenz-Wielgus
ul. J. Lea 114/26, 30-133 Krakow;
3. Marek Kmita
Agromat Kmita Sp. j.
Al 29-go Listopada 124a, 31-406 Krakéw;
4. ks. Dionizy Jedynak
Parafia Rzymskokatolicka pw. Pana Jezusa Dobrego Pasterza
ul. Dobrego Pasterza 4, 31-416 Krakow
5. Monika Lyko-Dutka
ul. Cieplifiskiego 18, 31-429 Krakow
6. Piotr Dutka
ul. Cieplinskiego 14, 31-429 Krakow
7. Pozostale strony postepowania powiadomione zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania adminisiracynego.

Do wiadomoéci: )
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie.
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