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OSWIADCZENIE

Oéwiadcza sig, Ze opracowanie:

~Ekspertyza techniczna wiaduktu drogowego w ciggu ulic Opolska - Lublanska nad
al. 29 Listopada w Krakowie”

jest wykonane zgodnie z Umowa nr 394/UZDMK/2024 z dnia 30.07.2024 r., obowiazujacymi przepisami | normami
oraz, ze opracowanie zostaje wydane w stanie kompletnym z punkiu widzenia celu, kidremu ma sluizyé.

W chwili przekazania opracowania oéwiadcza sie, 2e wykorzystane w opracowaniu materialy nie sa obciazone
zadnymi roszczeniami | prawami 0sob trzecich

Ekspert

Krakow, wrzesieri 2024r.

E=ProtechniCon Sir. 5



Ekspertyza techniczna

TA STRONA JEST CELOWO PUSTA

Str. 6 ProtechniCon



Ekspertyza techniczna

. CZESC OPISOWA

1. WSTEP

1.1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ekspertyza techniczna wiaduktu drogowego (estakady im. Gen.
Tadeusza Rozwadowskiego) w ciggu ulic Opolska-Lublanska nad al. 29 Listopada realizowanego w ramach
zamierzenia budowlanego:

»Opracowanie dokumentacji projektowej przywrécenia funkcjonalnosci wiaduktu
drogowego w ciggu ulic Opolska-Lublanska nad al. 29 Listopada w Krakowie”

zZlokalizowanego na terenie miejscowos$ci Krakdw, gmina Miasto Krakéw, powiat Miasto Krakéw w wojewodztwie
matopolskim.

1.2. Podstawa opracowania

Podstawg opracowania jest umowa nr 394/U/ZDMK/2024 z dnia 30.07.2024r. zawarta pomigdzy Zamawiajacym
Gminy Miejskiej Krakow z siedzibg w Krakowie (31-004), PI. Wszystkich Swietych 3-4, reprezentowang przez
Zarzad Drog Miasta Krakowa ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw, a Wykonawcg (Projektantem): ProtechniCon Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Jozefa Marcika 25D/1, 30-443 Krakéw, NIP: 6751736756, obejmuje
sporzadzenie ekspertyzy technicznej (etap 1) oraz dokumentacji projektowej (etap Il) wraz z uzyskaniem decyzji
administracyjnej umozliwiajacej wykonanie ujetego w projekcie zakresu robét.

1.3. Cel i zakres opracowania

Celem niniejszego opracowania jest ocena aktualnego stanu technicznego wiaduktu drogowego wraz z jego
dojazdami w oparciu o wykonang inwentaryzacje istniejgcego obiektu mostowego i oceny przydatnosci
poszczegoinych elementdw konstrukeji. Wyniki analizy okre$lg dalszy sposéb eksploataciji obiektu oraz zalecenia
Projektanta w zakresie ewentualnych ich napraw. Przedstawiona rekomendacja bedzie podstawe do sporzadzenia
dokumentacji projektowej wykonania robdt budowlanych majgcych na celu przywrdcenie petnej sprawnosci
technicznej i uzytkowej obiektu oraz jego dojazdow.

Zakres opracowanie:
e 0goIna charakterystyka obiekiu,

inwentaryzacja uszkodzen, obejmujgca dokumentacije fotograficzng

niezbedne badania materiatowe,

inwentaryzacja geometryczna obiektu (dokumentacja rysunkowa),

analiza i ocena stanu technicznego uszkodzen i nieprawidtowos$ci z okre$leniem przyczyn ich powstania

i ich wplywu na dalsza eksploatacje obiektu,

analiza i oceng danych geodezyjnych, tj. wynikéw pomiarow,

e ocena stabilnosci i stateczno$ci korpusu drogowego na dojazdach do wiaduktu (na podstawie
wykonanego rozpoznania podtoza w zakresie niezbednym z pkt widzenia ekspertyzy)

e wnioskii zalecenia wraz ze wskazaniem sposobu naprawy uszkodzen (podstawa opracowywanej w etapie
Il dokumentaciji projektowe) .

1.4. Materialy wyjSciowe

Ekspertyza techniczna opracowano na podstawie nastepujgcych materiatow:
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1.5.

[1].
2]

[3].
[4].

[5].
[6].

Opis przedmiotu zaméwienia dla przedmiotowego zadania (zatacznik do Umowy),
Mapa do celdw projektowych — opracowanie wtasne (wrzesien 2024r.),
Pomiary terenowe, wizja w terenie — sierpief/wrzesien 2024 r.
Materiaty archiwalne udostepnione przez Zamawiajacego:
o opinia techniczna dotyczaca konstrukcji oporowej autorstwa R. Rogowskiego - 12.2021r.,
o protokdt z okresowej (piecioletniej) kontroli obiektu mostowego — przeglad rozszerzony-
06.2023r.,
o operat geodezyjny dla konstrukcji oporowej autorstwa GEO-MEK-11.2023r.(aktualizacja
09.2024r.)
o operat geodezyjny — pomiary wtasne - 09.2024r.
e Sprawozdanie z badan wytrzymatosci betonu w konstrukcji paneli betonowych oraz kapy
chodnikowej — Laboratorium BARG Potudnie - 25.09.2024r.
o Sprawozdania z badan chemicznych gruntu zasypowego pod katem obecnosci zanieczyszczenia —
Laboratorium Eurofins OBiKS — 05.12.2024r.
Projekt wykonawczy obiektu i najazdow — dokumentacja archiwalna z 2000r.
Programu Badan Geotechnicznych — opracowanie Geocontrol 09.2024r.
Opinia geotechniczna — opracowanie Geocontrol 09.2024r.
Komunikaty internetowe Zarzadu Drég Miasta Krakowa dot. m.in. prac remontowych

Podstawowe przepisy i normatywy

Ustawa ,Prawo budowlane” z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. 2024, poz. 725,834)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1518)

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012. Poz.
463)

PN-85/S-10030 - Obiekty mostowe. Obcigzenia.

PN-91/S-10042 - Obiekty mostowe. Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone. Projektowanie.
PN-83/B-03010 Sciany oporowe. Obliczenia statyczne i projektowanie.

Niniejsza ekspertyza techniczna wykonana jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wiedzg inzynierska.

Str. 8
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2. CHARAKTERYSTYKA KONSTRUKCJI

2.1 Lokalizacja obiektu

Istniejacy obiekt znajduje sie w ciagu ulic Opolska — Lublafiska (w ciggu DK7 i DK79) w Krakowie, gmina Miasto
Krakdw, powiat Miasto Krakéw, wojewddztwo matopolskie. Gtéwnym zadaniem obiektu jest przeprowadzenie ruchu
samochodowego nad al. 29 Listopada (DK7).

Rys. 1 Lokalizacja obiektu na podkfadzie z targeo.pl — poludniowa cze$¢ Krakowa

Rys. 2 Lokalizacja obiektu na podktadzie z targeo.pl — uktad lokalnych ulic

2.2 Opis istniejacej sytuacji drogowej

Obszar istniejacej drogi DK7 i DK79 bedacej przedmiotem niniejszego opracowania zlokalizowany jest w Krakowie.
Istniejaca droga krajowa DK7 i DK79 jest drogq klasy technicznej GP, dwujezdniowa dwupasowg o przekroju
drogowym o szeroko$ci kazdej jezdni 7,00 m (2x3,50 m), pasem dzielacym szerokosci 2,00 m, przejSciem
roboczym o szerokosci 0,75 m na kapie chodnikowej o szerokosci 2,00 m. Na kapie chodnikowej zamocowane sg
bariery ochronne oraz ekrany akustyczne, na pasie rozdziatu zamontowano bariery betonowe.
W bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji wystepuje gtownie zabudowa ustugowa i handlowo — ustugowa
oraz budynki mieszkalne.
Droga DK7 i DK79 petnig funkcje tranzytowe, turystyczne, gospodarcze oraz komunikaciji lokalnej.
Na terenie inwestycji zlokalizowane sg nastepujace elementy uzbrojenia terenu:

o sie¢ wodociggowa,

o sie€ elektroenergetyczna,

o sie¢ kanalizacji deszczowej,

E=ProtechniCon Str. 9
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e siec telekomunikacyjna.
e sieci cieptociggowe
e sieci gazowe.

2.3 Ogolny opis istniejacego obiektu

Obiekt w planie zostat wykonany w tuku poziomym. Na obiekcie znajduja sie 2 jezdnie bitumiczne obie o szerokosci
uzytkowej 2x7,00 m oraz wyniesione pobocza (kapy) na ktérych zainstalowane sq bariery ochronne i ekrany
akustyczne. Szerokos¢ pasa rozdziatu wynosi 2,00 m.
Odwaodnienie powierzchniowe, realizowane za pomocg spadkéw poprzecznych i podtuznych z odprowadzeniem
wody w przestrzen pozaobiektowg do miejskiej kanalizacji deszczowej. Na obiekcie zastosowano elementy
bezpieczenstwa ruchu drogowego w postaci: barier betonowych w pasie rozdziatu oraz barier energochtonnych
typu SP-06 usytuowanych wzdtuz krawedzi jezdni po obu jej stronach.
Dojazdy na $cianach oporowych wykonane w technologii konstrukcji z gruntu zbrojonego z oblicowaniem
prefabrykowanymi panelami betonowymi, o dtugosci Scian:

e potudniowo-wschodnia: ok. 114,7 m,

e potnocno-wschodnia: ok. 126,7 m,

¢ potudniowo-zachodnia: ok. 105,7 m,

e potnocno-zachodnia: ok. 108,7 m.

Fot. 1 Estakada - widok z boku od strony potudniowej

I

un”: ’,‘ln
TRl mn.
it By
! I ‘ i g
n

Fot. 2 — Mur oporowy potudniowo-zachodni
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Fot. 3 — Mur oporowy potudniowo-wschodni

Fot. 4 — Mur oporowy pdtnocno-zachodni

Fot. 5 — Mur oporowy pdtnocno-wschodni

E=2ProtechniCon
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Fot 7. Estakada - spod konstrukgji

Fot. 8. Podpora nr 1 - widok ogoiny

Str. 12 E=ProtechniCon
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Fot. 9. Podpora nr 8 - widok ogdiny

Fot 10. Najazd wschodni — czg$¢ przejazdowa

Fot 11. Estakada — cze$¢ przejazdowa

E=2ProtechniCon
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Fot 12. Najazd zachodni- cze$¢ przejazdowa

2.4 Parametry techniczne i inne informacje

rok budowy: 2001(oddany od uzytku 29.11.2021r.)

schemat statyczny estakady: 7 przestowa belka ciggta,

dtugo$¢ w osiach podparé: ok. 173,4 m,

catkowita szeroko$¢ obiektu: ok. 20,00 m,

szeroko$¢ pasow ruchu: 3,50 m,

szeroko$¢ jezdni: 7,00 m,

szeroko$¢ poboczy: 2 x 2,00 m=4,00 m,

szeroko$¢ pasa dzielacego: 2,00 m,

kat skosu obiektu: 100g

trasa w planie fuk kotowy 0 R=1309m

niweleta tuk kotowy wypukty 0 R=2020m

projektowana (pierwotna) nosnos¢ obiektu: 50 ton,

odwodnienie: spadki poprzeczne i podtuzne oraz system wpustow poditgczony do miejskiej
kanalizacji deszczowej,

e posadowienie: bezpo$rednie (przyczotki posadowione na gruncie zbrojonym)/po$rednie (filary na
palach wielko$rednicowych).

2.5 Konstrukcja nosna

Konstrukcja no$na obiektu w postaci siedmioprzestowej zelbetowej belki ciagtej, ze sprezonym (kablobeton)
przestem Srodkowym.
Aktualna nosnos¢ uzytkowa obiektu wynosi 50 ton.

2.6 Podpory

Podpory skrajne obiektu stanowig dwa monolityczne Zelbetowe masywne przyczotki posadowione bezpo$rednio
na blokach z gruntu zbrojonego (technologia Freyssisol) z wykorzystaniem jako oblicowania prefabrykowanych
paneli betonowych. Podpory skrajne i dojazdy z gruntu zbrojonego sg posadowione w sposob bezposredni, a wigc
bez zastosowania jakichkolwiek metod wgtebnego wzmocnienia podioza gruntowego (pale, kolumny, itp.), w
odréznieniu od podp6r posrednich.

Podpory posrednie w postaci stupéw okragtych (@1,30m) posadowione na palach wielko$rednicowych (@1,30m)
zwieficzonych oczepami.

2.7 Sciany oporowe na dojazdach do estakady wic ulic Opolska — Lublafiska

Str. 14 E=ProtechniCon
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Dojazdy do wiaduktu wykonane sg w technologii konstrukcji z gruntu zbrojonego (Freyssisol). Zasada dziatania
Scian oporowych z gruntu zbrojonego polega na tym, iz aktywne sity wywierane przez grunt i obcigzenia zewnetrzne
s przenoszone czesciowo przez grunt i czeSciowo przez zbrojenie. Zbrojenie jest potaczone z zelbetowg elewacjq
za pomocag systemu $ciggdw oraz Srub. Zbrojenie jest kotwione w gruncie poprzez tarcie.

Przy zachowaniu parametréw gruntu zasypowego (zasypki inzynierskiej) zgodnie z wymaganiami Dokumentacii
Projektowej, okres uzytkowy konstrukciji z gruntu zbrojonego jest zaktadany na min. 100 lat dla paséw stalowych
ocynkowanych przy Srednim ubytku przekroju pasa 43mm? (Zatacznik do Eurokodu 7 -NF P 94-270).

2.8 Wyposazenie

Plyty przejSciowe

Konstrukcje przyczotkow wyposazono w plyty przejsciowe o dt. 4,0 m.

Nawierzchnia jezdni

Na obiekcie i dojazdach nawierzchnia bitumiczna.

Nawierzchnia chodnikéw i krawezniki

Nawierzchnia chodnikdw roboczych wykonana z zywic. Krawezniki mostowe z polimerobetonu.

Bariery, ekrany akustyczne

Przejscie robocze zabezpieczono bariera SP-06/1, natomiast na krawedzi obiektu zlokalizowano ekrany
akustyczne przezroczyste o wysokosci 2,0m wyposazone w dodatkowy pochwyt zamontowany na wysoko$ci
1,2 m. Na pasie dzielacym zastosowano prefabrykowang sztywng bariere betonowg

Gzymsy

Obiekt wyposazono w prefabrykowane deski gzymsowe z polimerobetonu. Gzymsy na dojazdach wykonano jako
betonowe monolityczne.

Urzadzenia odwadniajace

Woda opadowa i roztopowa na obiekcie odprowadzana jest za pomocg spadkéw poprzecznych i podtuznych,
sprowadzajgcych jg do wpustéw kraweznikowych a nastepnie odprowadzana do systemu kanalizacji miejskie;.
Izolacja pomostu

Brak informacji na temat zastosowanej na obiekcie izolacji pomostu.

Lozyska

Przesta opierajq sie na tozyskach garnkowych.

Urzadzenia dylatacyjne

Na obiekcie zastosowano blokowe urzgdzenia dylatacyjne.

Urzadzenia obce

Obiekt nie posiada oswietlenia ulicznego. Nie stwierdzono obecno$ci urzadzen obcych prowadzonych
w podwieszanych konstrukcjach lub zamontowanych w kapach chodnikowych mostu dodatkowych kanatach
technologicznych. Na odstonietej konstrukcji muru oporowego widoczne w opasce kanaty technologiczne
i studzienka rewizyjna.

2.9 Rodzaj zastosowanych materiatow

Zgodnie z archiwalng dokumentacjg projektowg do wykonania konstrukcji obiektu zastosowano nastepujace
materiaty:

o Pale filaréw (w osiach B, C, F i G) — beton C20/25 (B25)
o Pale filaréw (w osiach D i E) — beton C25/30 (B30)
e QOczep pali — beton C35/45 (B40)
o Filary — beton C35/45 (B40)
o Przyczokki — beton C25/30 (B30)
o Ciosy poditozyskowe — beton C35/45 (B40)
o Ustroj nosny — beton C35/45 (B40)
o Piyty przejsciowe — beton C25/30 (B30)
e Kapy chodnikowe — beton C35/45 (B40)
o Warstwy wyréwnawcze — beton C8/10
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210 Obciazenia w stanie istniejgcym

Istniejace oznakowanie pionowe ogranicza mozliwos¢ poruszania sie po obiekcie pojazdéw o masie catkowite
przekraczajacej 3,5 t. Zarzadca drogi na podstawie przeprowadzonej w lutym 2022 r. analizy z uwagi na zly stan
techniczny dojazdow (konstrukcji muréw oporowych wykonanych z gruntu zbrojonego) wprowadzit ograniczenie
tonazu).
Zgodnie z wytycznymi Zarzadcy od dnia 01.02.2022 r. przyjeto nastepujacy zakres ograniczen:

e w kierunku Nowej Huty z estakady moga korzysta¢ jedynie samochody osobowe oraz autobusy

komunikacji miejskiej — pozostate pojazdy s kierowane na jezdnie na poziomie ,0”,
e w kierunku granic miasta ruch przebiega bez ograniczen.

2.1 Okreslenie nosnosci uzytkowej

Obliczenia przeprowadzono przy zastosowaniu programu komputerowego do obliczania nosnosci uzytkowe;
obiektdw mostowych przy wykorzystaniu zatozerh metody RYM-IBDiM, w ktérej poréwnuje sie wielkoSci sit [M-
moment, T-sita thgca] uzyskanych od obcigzen ruchomych normowych dla klasy obcigzenia obiektu, na ktdrg zostat
zaprojektowany, z wielkosciami sit uzyskanych od obcigzenia uzytkowego zastepczego wg zat. do Zarzadzenia
Zarzadzenie Nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania ,Instrukcji do okreslania nosno$ci uzytkowej drogowych obiektéw mostowych”.
(przejazd pojazdéw modelowych o danej masie).
Dane geometryczne obiektu:
o rozpieto$¢ teoretyczna: Lt = 20+25+25+34+25+25+20 m (ustréj nosny belka ciagta wieloprzestowa)
o szerokos¢ jezdni: bj = 16,00 m

Obcigzenie normowe kl. A wg [16].
o odlegto$¢ osi obcigzenia pojazdu K od kraweznika: 2,00 m

K
A
mmm}m}ggg{{m /
12 1.2;.%
C 2% Obciad
{ i i ;T_l_ . S Kiasa Mnoznik do Obcigtenie JO'.-L:(.Eﬂm Nacisk na
% y K e - obcig2ed Kasy A q as
[ e R ‘ KN/iny? KN kN
. S | o~
. } 1111 . A 1,00 4,00 800 200
e RS 8 075 3,00 600 150
Cc 0,50 2.00 400 100
: ’ D 0,40 1,60 320 80
E 0.30 120 240 AN
q

Obcigzenie uzytkowe zastepcze

odlegtos¢ osi obcigzenia pojazdu S od kraweznika: 1,50 m

odlegtos¢ osi obcigzenia sasiedniego pojazdu S od kraweznika: 0,75*bj = 6,75 m
naciski na osie liczac od tylnej osi: 80; 80; 80; 100; 80 kN

obcigzenie ciggte liniowe w osiach obu pojazdéw: q = 5 kN/m
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Whioski:

Sity wewnetrzne (moment zginajacy i sita poprzeczna) od obcigzen normowych klasy A w konstrukcji nosnej sg
wigksze od analogicznych sit wewnetrznych wywotanych przez obcigzenie zastepcze o kategorii 1/542.

212 Warunki geologiczne

W ramach opracowywanej ekspertyzy zostat opracowany Program Badan Geotechnicznych majacy na celu
rozpoznanie podioza gruntowego i zasypki konstrukcyjnej oraz beda przedmiotem analizy dot.
stabilnoci/stateczno$ci korpusu drogowego na dojazdach do wiaduktu. Wyniki analizy oraz wyciag z ,Programu
Badan Geotechnicznych” przedstawiono w kolejnych pkt.

2.12.1. Morfologia terenu

Pod wzgledem fizycznogeograficznym (J. Kondracki) obszar badan potozony w nastepujacych jednostkach:

Megaregion: Pozaalpejska Europa Srodkowa;
Prowincja: Wyzyny Polskie;

Podprowincja: Wyzyna Matopolska
Makroregion: Niecka Nidziarska;
Mezoregion: Ptaskowyz Proszowicki.
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Ptaskowyz Proszowicki lezy na pograniczu wojewodztw matopolskiego i Swigtokrzyskiego. Graniczy od pétnocy z
Wyzyng Miechowska i Garbem Wodzistawskim, od wschodu z Doling Nidy, od potudniowego wschodu z Nizing
Nadwi$lanska a od zachodu z Pomostem Krakowskim, Obnizeniem Cholerzynskim i Wyzyna Olkuska. Region jest
ptaskowyzem zbudowanym z pokrytych lessem morskich osadéw miocenu, osiggajacym wysoko$¢ od okoto 220
do okoto 280 m n.p.m. Powierzchnia ptaskowyzu jest rozczionkowana na rozlegte wzgoérza.

Ze wzgledu na podziat geomorfologiczny badany obszar zalicza si¢ do stozka naptywowego Pradnika
(M. Tyczynska 1968). Rzedne wysokosciowe powierzchni terenu wahajq sie w granicach od ok. 210.0 m n.p.m. do
okoto 220 m n.p.m. Generalnie obszar badan opada w kierunku potudniowym, tagodnie obniza sie ku rzece
Biatucha ktdra ptynie wzdtuz potudniowej granicy terenu badan, rownolegle do ulic Opolskiej - Lublanskiej. Z uwagi
na obszar zabudowany, powierzchnia terenu jest w wiekszosci sztucznie wymodelowana za pomocg nasypow

2.12.2. Hydrografia terenu

Rzeka Biatucha ptynie bezposrednio tuz przy przedmiotowym terenie, rownolegle do ulic Opolskiej — Lublanskie;.
Rzeka Pradnik (Biatucha) objeta jest ochrong przyrody w formie uzytku ekologicznego. Na odcinku od Garliczki do
ujscia Pradnik stanowi jednolitg czes¢ wod powierzchniowych nr PLRW20009213749. Jest to mata rzeka wyzynna
weglanowa, silnie zmieniona czes¢ wod. Charakteryzuje sie dobrym stanem wod.

Wista ptynie na potudnie od badanego obszaru w odlegtosci ok. 5.7 km.

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania projektowanych robét geologicznych na Srodowisko przyrodnicze
(w tym jakos¢ wod powierzchniowych).

2.12.3. Warunki geosrodowiskowe

Omawiany teren znajduje sie poza granicami obszaréw chronionych NATURA 2000. W kierunku pétnocno —
zachodnim od opisywanego terenu lezg dwa obszary Natura 2000, obszary — Dolina Pradnika i Dolinki Jurajskie,
oddalone od terenu badan o ok. 15— 18 km . Na terenie tym nie wystepuja pomniki przyrody. Teren badan znajduje
sie poza obszarami zagrozonymi osuwiskami tj. powierzchniowymi ruchami masowymi.

W okolicy badanego terenu nie wystepujg sktadowiska odpaddéw.

2.12.4. Warunki gérnicze

Bezpos$rednio na terenie badan nie wystepujq tereny i obszary gdrnicze oraz nie wystepuja surowce mineralne.

2.12.5. Warunki geologiczne

Omawiany obszar potozony jest w obszarze monokliny $lasko - krakowskiej i jego mniejszej czesci: tektonicznego
zapadliska krakowsko - krzeszowickiego. Monoklina jest zbudowana ze skat wieku paleozoicznego (dewon,
karbon, perm) oraz mezozoicznego (trias, jura, kreda). Struktura monoklinalna powstata na przetomie kredy i
trzeciorzedu. Jej ptaszczyzna, na skutek ruchow gorotwérczych, zostata wowczas pochylona tagodnie ku
wschodowi. W starszym trzeciorzedzie obszar zostat zrownany, a nastepnie w miocenie zalany wodami morskimi.
Po ustgpieniu morza miocenskiego na powierzchni pozostaty gtéwnie utwory ilaste. Migzszo$¢ tych utwordw (dzis
zalegajacych w czesci spagowej) dochodzi na badanym obszarze do 200 m. Strop osadéw trzeciorzedowych
znajduje sie na gtebokosci okoto 10 + 15 m p.p.t. W okresie zlodowacenia plejstocenskiego (zlodowacenie
Srodkowopolskie) utwory miocenu (ity miocenskie) zostaty przykryte czwartorzedowymi osadami fluwioglacjalnymi
wystepujacymi w postaci zwirow i piaskdw réznoziarnistych z przewarstwieniami pytdw, czesto przykryte glinami.
W rejonie rzeki Biatucha, holocen wyksztatcony jest w postaci mad rzecznych: pyty, osady organiczne: namuty,
pyty préchniczne.

W rejonach zagospodarowania obszaru badan duzy udziat w ptytkim podiozu majg réznego rodzaju grunty
nasypowe, zwigzane z dtugo okresowg dziatalno$cig gospodarczg cztowieka.

2.12.6. Warunki hydrogeologiczne

Dokumentowany obszar znajduje sie w brzegowe; strefie zalegania Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 450
— Dolina rzeki Wisty. Jest to zbiornik porowy osadzony w holoceriskich utworach piaszczystych i piaszczysto -
Zwirowych.

Na analizowanym obszarze utworami wodonos$nymi sg czwartorzedowe piaski, zwiry i rumosz wapienny.
Swobodnie zwierciadto wéd podziemnych w obrebie terenu stabilizuje sie na gtebokosci okoto 4 + 4,5 m p.p.t.
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Naturalny poziom wod gruntowych w dolinie Pradnika jest obnizony na skutek drenazu przez systemy kanalizacji
opadowej oraz odwodnienia fundamentow obiektow budowlanych.
W promieniu do 200 m od przedsiewzigcia nie wystepujg ujecia wod podziemnych tj. obszar omawiany  znajduje
sie poza obszarem ochronnym uje¢ wod podziemnych. Badany teren w catosci wystepuje poza granicami obszaréw
zagrozonych podtopieniami.

Kierunek wod podziemnych odbywa sie na potudnie do Wisty.

2.12.7. Przewidywana budowa geologiczna podfoza

Na podstawie analizy archiwalnych danych geologicznych [otwory PIG] stwierdza sig, iz budowa podtoza jest
Ztozona. Ponizej osadéw nasypowych — antropogenicznych mogg dominowaé czwartorzedowe sypkie osady
wodno - lodowcowe i rzeczne wyksztatcone w postaci piaskéw o réznej granulacji oraz zwirdw. Osady te mogg
zawiera¢ przewarstwienia mad rzecznych (pyly, gliny pylaste) i na gtebokosci 10 + 14 m p.p.t. podscielone sg
miocenskimi itami. W obrebie mad rzecznych i zwirow w podtozu mogg zalega¢ osady organiczne: gliny
prochniczne, namuty.

2.12.8. OKRESLENIE STOPNIA SKOMPLIKOWANIA BUDOWY PODLOZA

Na potrzeby ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, w oparciu o badania
geotechniczne i materiaty archiwalne (otwory z bazy PIG) dokonano oceny stopnia skomplikowania warunkow
gruntowych podtoza dla wiaduktu.

Oceny tej dokonano na podstawie Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz.
U.z 2012 . poz. 463).

Po analizie danych terenowych {j. wiercen, sondowan stwierdza sie, iz na badanym terenie wystepuja ztozone
warunki gruntowe z uwagi na grunty wystepujace w podiozu.

Od powierzchni terenu wystepuja:

o osady antropogeniczne: nasypy budowlane (zwir, kruszywo, piasek ze Zzwirem) oraz nasypy
niekontrolowane (piasek z gruzem, Zzuzel) oraz lokalnie (otwory 4 i 11) wystepujace nasypy
nieskontrolowane spoiste (glina/pyt + gruz);

e osady spoiste — mady rzeczne (gliny pylaste, pyly, pyly piaszczyste);

e osady organiczne (gliny prochniczne, pyly préchniczne),

o osady rzeczne, niespoiste:

piaski drobne,

piaski Srednie ze zwirami, okruchami,
Zwiry, zwiry z okruchami,

rumosza wapienny (KR).

Inwestycie zalicza sie do lI-ej kategorii geotechnicznej w ztozonych warunkach gruntowych.

Opinia geotechniczna sporzadzona na potrzeby niniejszego opracowania znajduje sie w archiwum Wykonawcy.

2.12.9. Warunki geologiczne

Omawiany obszar potozony jest w obszarze monokliny $lasko - krakowskiej i jego mniejszej czesci:
tektonicznego zapadliska krakowsko - krzeszowickiego. Monoklina jest zbudowana ze skat wieku paleozoicznego
(dewon, karbon, perm) oraz mezozoicznego (trias, jura, kreda). Struktura monoklinalna powstata na przetomie
kredy i trzeciorzedu. Jej ptaszczyzna, na skutek ruchdw gérotwdrczych, zostata wéwczas pochylona tagodnie ku
wschodowi. W starszym trzeciorzedzie obszar zostat zréwnany, a nastepnie w miocenie zalany wodami morskimi.
Po ustagpieniu morza miocenskiego na powierzchni pozostaty gtéwnie utwory ilaste. Migzszo$¢ tych utwordw (dzis
zalegajacych w czesci spagowej) dochodzi na badanym obszarze do 200 m. Strop osadow trzeciorzedowych
znajduje si¢ na gtebokosci okoto 10 + 15 m p.p.t. W okresie zlodowacenia plejstocenskiego (zlodowacenie
Srodkowopolskie) utwory miocenu (ity miocenskie) zostaty przykryte czwartorzedowymi osadami fluwioglacjalnymi
wystepujacymi w postaci zwirow i piaskdw réznoziarnistych z przewarstwieniami pytéw, czesto przykryte glinami.

W rejonie dokumentowanego obszaru, z uwagi na jego zagospodarowanie, duzy udziat w ptytkim podtozu
majq réznego rodzaju grunty nasypowe, zwigzane z diugo okresowg dziatalnoscig gospodarcza cztowieka.

E=ProtechniCon Str. 19



Ekspertyza techniczna

W podtozu terenu wystepujg OSADY CZWARTORZEDOWE (holocensko — plejstoceriskie):

= pochodzenia antropogenicznego {j.
nasypy niekontrolowane niespoiste (symbol nN) wyksztatcone w postaci piaskow z gruzem, zuzli.
Nasypy niekontrolowane - niespoiste wystepuja w stanie Srednio-zageszczonym.

nasypy niekontrolowane spoiste (symbol nNg) wystepuja lokalnie w otworach 4 i 11. Wyksztatcone w
postaci glin z domieszka gruzu i pytéw z domieszka kamieni i gruzu. Nasypy niekontrolowane spoiste
wystepujg w stanie twardoplastycznym.

nasypy budowlane (symbol nB) wyksztalcone w postaci kruszywa naturalnego, zwiréw, piaskéw z
okruchami. Nasypy budowlane, niespoiste wystepujq w stanie zageszczonym.

= pochodzenia rzecznego (mady rzeczne) wyksztatcone w postaci glin pylastych, pytéw i pytow
piaszczystych. S to osady barwy brazowej, szaro — brazowej. Osady spoiste wystepujg w stanie
twardoplastycznym i plastycznym;

= osady organiczne wyksztatcone w postaci pytdéw préchnicznych, glin prochnicznych. Gruty te
wystepujg lokalnie, ponizej nasypdw. Grunty organiczne stwierdzono w otworach: 1 7.

= osady rzeczne wyksztatcone w postaci dobrze przepuszczalnych piaskéw (Srednich, lokalnie
drobnych), piaskow ze zwirami, zwiréw i zwirdéw lekko zaglinionych. Osady te wystepujgq w stanie
$rednio-zageszczonym.

= osady stozka naptywowego rzeki Pradnik wyksztatcone w postaci rumoszu zwirowego z okruchami
wapiennymi. Osady te charakteryzujq si¢ szaro biatg barwg i wystepuja w rejonie rzeki Pradnik. Dla
rumoszu zwirowego ustalono stan jako Srednio - zageszczony.

Whioski: wedtug wykonanych wiercen badawczych stwierdza sie, ze miejscami wystepowania gruntéw watpliwych,
ktére mogq wptywac na stan techniczny obiektu sa;
e rejon otworéw 4 i 11, gdzie nasypy niekontrolowane sg gliniaste i przy saczeniu wody opadowej moga
stanowi¢ ostabienie w podtozu;
e rejon otwordéw 1 7, gdzie wystepujg osady organiczne i ze wzgledu na swdj charakter i duzg $cisliwosé
mogq stanowic ostabienie w podtozu.

2.12.10. Warunki hydrogeologiczne

Dokumentowany obszar znajduje si¢ w brzegowe;j strefie zalegania Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 450 — Dolina rzeki Wisty. Jest to zbiornik porowy osadzony w holoceriskich utworach piaszczystych i piaszczysto
- zwirowych.

Na analizowanym obszarze utworami wodono$nymi sg czwartorzedowe piaski, zwiry i rumosz wapienny.
Swobodnie zwierciadto wod podziemnych w obrebie terenu stabilizuje sie na gteboko$ci okoto 4 + 4,5 m p.p.t.
Naturalny poziom wéd gruntowych w dolinie Pradnika jest obnizony na skutek drenazu przez systemy kanalizacji
opadowej oraz odwodnienia fundamentéw obiektéw budowlanych.

W promieniu do 200 m od przedsiewzigcia nie wystepujg ujecia wod podziemnych tj. obszar omawiany
znajduje sie poza obszarem ochronnym uje¢ wod podziemnych. Badany teren w cato$ci wystepuje poza granicami
obszardw zagrozonych podtopieniami.

Kierunek sptywu wod podziemnych odbywa sie na potudnie, tj. w kierunku do Wisty.

Estakada jest posadowiona posrednio, na palach.W zwigzku z tym warunki wodne na badanym terenie mozna
przyjac jako korzystne.
Przyimuie sie, iz dla projektowanej inwestycji warunki wodne sa korzystne.

Poziom zwierciadta wody gruntowej moze ulega¢ okresowym wahaniom w zaleznosci od warunkow
atmosferycznych i poziomu wody w rzece Biatucha.
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3. AKTUALNA OCENA STANU TECHNICZNEGO

3.1. Pomiary inwentaryzacyjne i wizualne obiektu

Pomiary inwentaryzacyjne

Wykonano inwentaryzacje elementdw konstrukcji nosnej i wyposazenia obiekt oraz dojazdéw do wiaduktu. Pomiary
wykonano dalmierzem laserowym i tasmg miernicza. Na podstawie pomiardbw w dostepnych miejscach
zweryfikowano nominalne wymiary elementéw oraz sporzadzono aktualne rysunki inwentaryzacyjne
przedmiotowego obiektu — Rys.1

Badania wizualne obiektu

Poddano szczegbtowym ogledzinom wszystkie elementy konstrukcji nosnej przesta wiaduktu oraz podpor.
Sprawdzono, czy wystepujg nacieki, rysy i spekania, deformacje, ubytki materiatu na podporach, elementach
konstrukcji nosnej obiektu, elementach wyposazenia obiektu. Ogledziny obejmowaly réwniez ocene stanu
technicznego dojazdéw — nasypdw wykonanych w technologii konstrukcji z gruntu zbrojonego oblicowane;
prefabrykowanymi panelami betonowymi (Freysissol).

3.2. Badania materiatowe

Ocena wytrzymatosci betonu na $ciskanie metoda sklerometryczna

Badania sklerometryczne betonu przeprowadzono celem oceny jednorodno$ci i oznaczenia jego wytrzymato$ci na
Sciskanie. Pomiary wykonano w wrze$niu 2024r. mtotkiem Schmidta typu N. Do badan wyznaczono miejsca
w ktérych struktura i jako$C betonu pozwalata na wykonanie prawidtowego pomiaru. Badaniom poddano tylko
odkryte i nieskorodowane czesci konstrukcii.

Badania betonu wykonano na przyczétkach i ustroju nosnym. Uzyskano nastepujace wyniki liczb odbicia:
e przyczotek P1 (panele):  pkt 1-52,51,51,49,51,53,52,50,53,52
pkt 2 - 50,50,50,52,50,51,50,50,52,52
pkt 3 - 50,50,50,52,50,51,50,50,52,52
e przyczotek P1 (fawa): pkt 1 - 35,31,35,40,37,37,50,32,35,34
pkt 2 — 26,23,27,24,30,25,20,20,20,35
e przyczotek P2 (panele):  pkt 1 -57,50,49,52,54,48,50,52,52,51
pkt 2 - 50,53,48,49,53,52,54,53,48,49
pkt 3 — 52,54,54,52,52,54,53,53,50,50
e przyczotek P2 (fawa): pkt 1 - 35,32,43,40,40,44,43,38,52,36
pkt 2 — 33,36,35,32,35,37,29,38,42,42
e dzwigar: pkt 1 —52,52,55,52,47,52,55,54,55,52
pkt 2 - 56,55,50,59,55,54,52,50,56,52
pkt 3 — 46,49,50,46,50,47,47,47,47,51
pkt 4 — 44,48,46,46,48,48,52,44,46,48
pyta: pkt 1 - 47,50,45,45,55,50,46,45,50,55
pkt 2 — 50,46,48,48,47,47,49,49,48 47

W wyniku obliczen wg krzywej parabolicznej zalezno$ci R-L dla metody ITB otrzymano nastepujace wytrzymato$ci
betonu (dla wieku betonu wsp6tczynnik poprawkowy 0,60):
e przyczotek P1 (panele)  Rmin = 34,1 MPa

o przyczdtek P1 (tawa) Rmin = 10,1 MPa
o przyczitek P2 (panele)  Rmin = 34,8 MPa
e przyczotek P2 (fawa) Rmin = 10,8 MPa
o dzwigar Rmin = 21,5 MPa
e piyta Rmin = 25,2 MPa

Na podstawie uzyskanych wynikéw wytrzymato$¢ betonu na $ciskanie wynosi:
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e przyczotek P1 (panele): 34 MPa co odpowiada - beton klasy C30/37,
e przyczotek P1 (fawa): 10 MPa co odpowiada - beton klasy C8/10,
o przyczotek P2 (panele) 34 MPa co odpowiada - beton klasy C30/37,
o przyczotek P2 (tawa) 10 MPa co odpowiada - beton klasy C8/10.
e Dzwigar 22 MPa co odpowiada - beton klasy C20/25.
o Plyta 25 MPa co odpowiada - beton klasy C20/25.

Ocena wytrzymatosci betonu (prdobki rdzeniowe)
Do okreslenia wytrzymatosci na sciskanie zostaty pobrane walcowe probki rdzeniowe. Rdzenie zostaty pobrane z
trzech przyktadowych lokalizacji:
e z panelu betonowego w rejonie przyczétka 1 (panel $ciany potudniowo-zachodniej) na panelu
bezpos$rednio narazonego na dziatanie $rodkéw zimowego utrzymania

e z panelu betonowego w rejonie przyczétka 2 (panel Sciany potudniowo-zachodniej) na panelu
bezposrednio narazonego na dziatanie $rodkow zimowego utrzymania
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e Zkapy chodnikowej

Raport z badan wytrzymatosciowych na $ciskanie zamieszczono w w zat. 3 Wyniki badan oraz klas betonu
zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3 Badania materiatowe — wyniki

Nr punktu Lokalizacja punktu Charakterystyczna wytrzymatos$¢ na Klasa betonu
pomiarowego pomiarowego $ciskanie okreslona na prébkach [MPa]
1 Przyczotek 1 34,4 C25/30
2 Przyczotek 2 58,9 C45/55
3 Kapa chodnikowa 57,8 C45/55

Badania chemiczne zasypki gruntowej

Z uwagi na stwierdzone podczas wizji lokalnej uszkodzenia w zakresie czesci najazdowej wykonano dodatkowe
badania chemiczne materiatu zasypowego pobranego z wybranych prébek pobranych na etapie wykonywania
odwiertéw geologicznych. Na podstawie informacji dot. sktadu zasypki uzytej do budowy nasypu (mieszanka
piasku fornierskiego (20%), zuzla hutniczego (30%) i kruszonej cegty szamotowej (50%)) zgodnie z zaleceniami
Eksperta zbadano charakterystyke chemiczng w zakresie:

e pH
e zawartosci soli jonéw chlorkowych
o zawartosci soli jondw siarczanowych

Zgodnie ze Specyfikacjg techniczng grunt zasypowy powinien spetmia¢ nastepujace kryteria

2.9. Wybrany materiat zasypowy

2.9.1. Charakterystyka fizyczna

Materiat zasypowy wybrany do wykonania zasypki zbrojonej winien by¢ wolny od materiatdw organicznych
lub innych zanieczyszczen. Wskaznik roznoziarnistosci gruntu U powinien byc nie mniejszy niz 5. Kat
tarcia wewnetrznego powinien wynosic min. f=34°

W przypadku kiedy materiat zasypowy nie spetni wymagan wspofczynnika wodoprzepuszczalnoSci min.
8m/dobe nalezy wykonac warstwe filtracyjng na szerokosci 0,6m réwnolegle do muru oporowego z
materiatu spefniajagcego wymagania zasypki.
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Wymiar czgstek % Przejscia przez sito

125mm* 100

80mm 0-15
*Czastki pomiedzy 125mm-250mm mogaq stanowic zasypke bloku gruntu zbrojonego ale musze by¢ umieszczone w odlegtosci
2m od lica $ciany.

Jesli wiecej niz 15% materiatu przechodzi przez sito 80mm wtedy wymagania fizyczne dla zasypki powinny by¢ powtérzone i
beda odpowiednie, jesli mniej niz 10% materiatu bedzie przechodzito przez sito 20mm.

2.9.2. Charakterystyka chemiczna i elektrochemiczna
Wybrany materiat zasypowy powinien spetniac nastepujgce kryteria:
o 5<pH<10
e Odporno$¢ nasyconego gruntu — powyzej 1000 Qcm
e  Zawarto$¢ soli rozpuszczalnych:
o zawartos¢ jonéw chlorkowych: ponizej 200mg/kg
o zawartosc jondw siarczanowych: ponizej 800mg/kg
Testy nalezy przeprowadzac na kazde 5000m3 materiatu zasypowego oraz przy kazdej zmianie Zrodta.

Wyniki otrzymanych badan zestawiono w tabeli 4

Tabela 3 Badania materiatowe — wyniki badar chemicznych

Lokalizacja pH Chlorki Sod State zwiazki
Nr pkt. Siarczany mg/kg mg/kg rozpuszczone
probki  pomiaroweg mg/kg mg/l
0
599- Otwér 12 => >10 <50 <1000 150
2024- 1 10-2.0m 2640
00045408 U4
599- Otwor 6=> gt >10 <50 <1000 160
2024- 354 5m 542
00045409 o

Zgodnie z 6wczesnie obowigzujacymi aktami prawnymi oraz normami, 4j.:
o Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;
e Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie;
e Rozporzadzeniami Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej z dnia 30 maja 2000 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
e EUROKOD 7. PN-EN 1997-1 Projektowanie geotechniczne.
o NF P94-270 Projektowanie geotechniczne konstrukcji oporowych. Konstrukcje z gruntu zbrojonego i
gwozdzi gruntowych
okres uzytkowania konstrukcji oporowych przyjmuije sie na nie mniej niz 100 lat.
Wszystkie konstrukcje state z gruntu zbrojonego Freyssisol w Polsce zostaty zaprojektowane wg tych zatozen.

Zgodnie w/w normami zbrojenie stalowe przedmiotowego nasypu zaprojektowano z odpowiednim naddatkiem
korozyjnym dla elementow stalowych pracujacych w Srodowisku zasypki inzynierskiej, ktorej witadciwosci i
parametry okre$lone zostaly w Projekcie Technicznym oraz Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
zaprojektowanego wiaduktu. Ocynkowane ogniowo zebrowane pasy stalowe zostaty zaprojektowane z takimi
naddatkami przekrojow, aby po 100 latach pracy konstrukcji i powstawania ubytkéw korozyjnych, konstrukcja nadal
odpowiadata w petni wymaganiom odpowiedniej klasy obcigzen, wymaganej w dniu projektowania, gwarantujac
petng statecznosc i bezpieczenstwo uzytkowania. Wszystko to jednak pod warunkiem uzycia zasypki inzynierskiej
zgodnej ze Specyfikacjq Techniczng bedacq elementem Projektu Technicznego i obowigzujaca na éwczesnym
Kontrakcie.
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3.3. Inwentaryzacja uszkodzen

Ocena stanu technicznego ma na celu okreslenie stopnia zuzycia i uszkodzenia elementéw konstrukcyjnych
istniejacego obiektu oraz wskazanie niezbednych do wykonania rob6t. Podstawg do oceny stanu technicznego jest
przeprowadzona petna inwentaryzacja iloSciowa, geometryczno — materiatowa i fotograficzna istniejacych
elementéw obiektu i inwentaryzacja uszkodzer wykonana z poziomu jezdni, z poziomu terenu oraz jesli zaszta taka
potrzeba z odlegtosci ok.2m od kontrolowanego elementu. Inwentaryzacje wykonano w sierpniu 2024 r. Stan
pogody — przy temperaturze ok. 26°C.

Na potrzeby opracowania opisu stanu technicznego elementéw obiektu przyjeto kryteria oceny zgodnie
z zaleceniami Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad zawartymi w Instrukcji przeprowadzania
przegladéw drogowych obiektéw inzynierskich” z uwzglednieniem skali i kryteridw ocen zgodnych z ponizszymi
tabelami.

Stwierdzone uszkodzenia poszczegdinych elementéw zostaly przedstawiona w formie dokumentacii
fotograficznej wykonanej podczas wizji w terenie.

Tabela 2. Skala oceny stanu obiektu wg [10]
Ocena Stan Opis stanu elementu

5 odpowiedni bez uszkodzen i zanieczyszczern mozliwych do stwierdzenia podczas przegladu
wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzen pogarszajacych wyglad

4 zadowalajacy
estetyczny
. . wykazuje uszkodzenia, ktdrych nienaprawienie spowoduje skrécenie okresu
3 niepokojacy ; ; .
bezpiecznej eksploatacii
2 niedostateczny wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatno$¢ uzytkowa, ale mozliwe do naprawy
1 przedawaryjny wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace przydatno$¢ uzytkowa
0 awaryjny ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢

Tabela 3. Skala i kryteria oceny izolacji wg [10]

Ocena Stan Opis stanu elementu
5 odpowiedni brak objawdw wskazujacych na nieszczelno$¢ izolacii
9 hiedostateczny wystepuja nieliczne mate zacieki, miejscowa naprawa moze zatrzymac proces

niszczenia elementu
0 awaryjny wystepujg rozlegte przecieki powodujace zmniejszenie trwatosci elementu

3.3.1.  Nawierzchnia w rejonie dojazdow i na obiekcie

Stan techniczny jezdni na dojazdach ocenia sie jako niedostateczny/niepokojacy. Na catej dtugosci kazdego
z najazdow stwierdzono

o liczne spekania poprzeczne i podtuzne o zroznicowanej diugosci i szerokoSci oraz spekania siatkowe
z wykruszeniami (uszkodzenia zmeczeniowe)

spekania i wykruszenia w rejonie spojen technologicznych

wyboje (lokalne ubytki asfaltu)

koleiny w postaci deformaciji o gteboko$ci ok.5/7cm) wystepujace na dojazdach

liczne naprawy nawierzchni (faty) oraz lokalne uszczelnienia spowodowane najprawdopodobniej
powstaniem znacznego ubytku nawierzchni

Szkodliwo$¢ stwierdzonych uszkodzen nawierzchni zgodnie z wytycznymi SOSN mozna oceni¢ jako duza.
Najbardziej prawdopodobne ich przyczyny to:

e znaczny ruch tranzytowy powodujacy nadmierne obcigzenie warstw asfaltowych
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e wyczerpanie no$nosci warstw asfaltowych (brak trwato$ci zmeczoniowe))
e niewtasciwy dobor parametréw stosowanych mieszanek
e nieprawidtowosci przy wbudowywaniu mieszanki (np. podczas wykonywania napraw)
o |okalne utraty nosnosci podioza gruntowego ktére mogq powodowaé powstanie kolein
Opis i lokalizacja
Nr Fotografia stanu istniejacego (2 G P ) T

prawdopodobna
przyczyna powstania

Jezdnia na dojezdzie od
strony wschodniej.
Deformacie, spekania,
ubytki nawierzchni.
Wykruszenia drobne;
frakcji z nawierzchni w
strefie przykraweznikowej.

Jezdnia na dojezdzie od
strony wschodniej.
Widoczne liczne naprawy
wierzchniej warstwy
Scieralnej.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Jezdnia na dojezdzie od
strony wschodniej.
Widoczne liczne naprawy
wierzchniej warstwy
Scieralnej.

Jezdnia na obiekcie.
Lokalne spekania z
wykruszeniami

Jezdnia na obiekcie.
Miejscowe wykruszenia w
ktorych zalegajg
zanieczyszczenia

E=2ProtechniCon Str. 27



Ekspertyza techniczna

Nr

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Fotografia stanu istniejacego

Jezdnia na dojezdzie od
strony zachodniej.
Deformacie, spekania,
ubytki nawierzchni.
Wykruszenia drobnej
frakcji z nawierzchni w
strefie przykraweznikowej.
Wykruszenia nawierzchni
w rejonie stykow
technologicznych w
miejscach wykonywanych
napraw.

3.3.2.  Nawierzchnie chodnikow i krawezniki

Stan techniczny chodnikdw na obiekcie i dojazdach ocenia sie jako niepokojacy. Podczas ogledzin w zakresie tego
elementu stwierdzono:

spekania i odspojenia nawierzchni zywicznej / ztuszczenia

ubytki i zarysowania nawierzchni chodnika jak réwniez w miejscach gdzie nawierzchnia nie wystepuje
réwniez zarysowania betonowej czesci kapy

lokalne deformacje nawierzchni obnizajace komfort korzystania z chodnika roboczego

miejscowa korozja niezabezpieczonej nawierzchnig powierzchni kap

zanieczyszczenia materiatem ziemnym zwlaszcza w strefie barier ochronnych

korozja powierzchniowa widoczna lokalnie na kraweznikach pasa rozdziatu

miejscowe ubytki kraweznikow betonowych w rejonie dojazdu widoczne w opasce pasa rozdziatu

Wiekszos¢ uszkodzen dot. kap chodnikowych, wyniesionego pobocza pasa rozdziatu jak réwniez kraweznikow
wynika ze normalnej eksploatacji i koriczacego sie okresu uzytkowalnoSci dla poszczegdlnych elementow
wyposazenia obiektu. Zgodnie z przepisami jakie obowigzywaty w chwili projektowania obiektu (lata 2000) okres
uzytkowania dla tych elementéw wynosi 20/30lat. Biorac pod uwage do$¢ znaczne zwigkszenie ruchu oraz dos¢
strategiczng lokalizacje obiektu stopier i zakres tych uszkodzen nie wigzg sie z obnizeniem ich funkcjonalnosci.

Str. 28

E=ProtechniCon



Ekspertyza techniczna

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Kapa chodnika roboczego
na obiekcie.

Zluszczenia, spekania i
ubytki nawierzchni na
kapach chodnikowych.

Kapa chodnika roboczego
na obiekcie.

Stan odpowiedni.
Zanieczyszczenia
organiczne.

Zanieczyszczenia betonu
kraweznika — rdzawe
zacieki, ogniska korozj,
widoczne na elemencie
kraweznika pasa rozdziatu.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Ubytki betonu kraweznika
‘ | dojezdzie Widoczna
]

'h 'n X .
korozja betonowe;j
powierzchni opaski

Nr Fotografia stanu istniejacego

Jezdnia na dojezdzie od
strony zachodniej.
Uszkodzenia i ubytki
nawierzchni na kapach
chodnikowych.
Zanieczyszczenia.

3.3.3.  Balustrady, bariery ochronne

Stan techniczny balustrad ocenia sie na niepokojacy z uwagi na wystapienie uszkodzer obnizajacych przydatnosé
uzytkowg ale mozliwych do naprawy. Podczas wizji lokalnej stwierdzono:
e Zanieczyszczenia powierzchni barier i pochwytu zamontowanego do ekrandw akustycznych
e Korozje powierzchniowg podstaw stupkéw bariery ochronnej oraz elementéw mocujacych zwigzana z
brakiem odpowiedniego utrzymania barier zwtaszcza po ustaniu zimowych warunkéw pogodowych
o miejscowe deformacie stupkéw oraz tacznikéw prowadnicy (spowodowane uszkodzeniem mechanicznym
— uderzenie pojazdu w bariere) — Zarzadca najprawdopodobniej wymienit uszkodzong prowadnice nie
wymieniajac pozostatych elementéw systemu
o miejscowe ubytki elementow bariery ochronnej

Przyczyng powstatych uszkodzen jest niewystarczajgca biezaca konserwacja elementdw wyposazenia obiektu w
rejonie najazddw oraz na catej dtugosci obiektu lub niekompletnie wykonane naprawy uszkodzonych elementéw.

Str. 30 ProtechniCon



Ekspertyza techniczna

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Bariera przy jezdnina
dojezdzie od strony
wschodniej. Brak
uszkodzen i deformacii
barier.

Bariera przy jezdni na
dojezdzie od strony
wschodniej.
Zanieczyszczenia,
uszkodzenia powtok
malarskich, korozja
powierzchniowa podstawy
bariery i elementow
mocowania.

Bariera przy jezdni na
dojezdzie od strony
zachodniej. Widoczne
deformacje.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Bariera przy jezdni na
dojezdzie od strony
zachodniej. Widoczne
miejscowy brak elementow
barier.

Jezdnia na dojezdzie od
strony wschodniej. Bariery
W pasie rozdziatu.
e Zniszczenia

S antykorozyjnego
Aﬂ_.‘ ”'L' JM," zabezpieczenia

IIMINAPAIIN  powierzchniowego, ubytki i
T Y| Zaawansowana korozja
betonu. uszkodzenia
elementéw odblaskowych
(czeSciowy brak
elementéw w rejonie
dojazow)

3.34. Gzyms

Stan techniczny gzymséw ocenia si¢ na niepokojacy. Podczas wizji lokalnej stwierdzono:

e Zanieczyszczenia powierzchni gzymsow zardwno na obiekcie jak i na dojazdach obnizajace walory
estetyczne

o Lokalnie zaawansowang korozje i znaczne ubytki betonu w monolitycznych gzymsach $cian oporowych
na dojazdach, korozja wystajacego zbrojenia wptywajace na obnizenie trwato$ci
Zanieczyszczenia i wykruszenia na krawedziach widoczne na catej dugosci desek gzymsowych obiektu

o Wykruszenia w obrebie kapinoséw powoduja widoczne na catek diugo$ci zacieki na gornej powierzchni
betonowych paneli Scian oporowych

Przyczyng powstatych uszkodzen (zwtaszcza w rejonie dojazdow) sg postepujace procesy starzenia sie betonu,
ktore w diuzszej perspektywie moze skutkowa¢ odpadaniem skorodowanych fragmentéw gzymsu i stwarzaniem
potencjalnego zagrozenia dla ciggu komunikacyjnego znajdujacego sie bezposrednio przy murach oporowych.

Str. 32 E=ProtechniCon



Ekspertyza techniczna

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Jezdnia na dojezdzie od
strony wschodniej.
Korozja i ubytki betonu

Jezdnia na dojezdzie od
strony zachodniej.
Widoczna zaawansowana
korozja betonu oraz
korozja peczniejaca
zbrojenia monolitycznego
gzymsu.

Jezdnia na dojezdzie od
strony zachodniej.
Widoczna zaawansowana
korozja betonu oraz
korozja peczniejaca
zbrojenia monolitycznego
gzymsu. Spekania i
znaczne ubytki.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

r'” l ! Gzyms na obiekcie w
l L ;
I (L rejonie przyczotka nr 1.
"J 1 Widoczne
¥ ; l ' :

Nr Fotografia stanu istniejacego

zanieczyszczenia na
powierzchni deski.

L

Gzyms na obiekcie -
widoczne wykruszenia
desek gzymsowych w
rejonie krawedzi.

3.3.5. Urzadzenia odwadniajace

Stan techniczny elementéw systemu odwadniajacego ocenia si¢ na niedostateczny. Podczas wizji lokalne]
stwierdzono:
e Zanieczyszczenia i wegetacja roslin w rejonie korytka Sciekowego
e Zaawansowana korozja elementéw mocujacych, lokalne nieszczelno$ci w rejonie przejscia rury spustowe;
widoczne na spodzie konstrukcji, zanieczyszczenia (ptasie odchody) widoczne na catej dtugosci obiektu
oraz strefie skrajnych podpér
o  Brak pokrywy wpustu kraweznikowego

Funkcjonujacy na obiekcie system odwodnienia jest drozny. Brak widocznych zanieczyszczen czy bujnej wegetacii
roslin w rejonie wpustow przykraweznikowych oraz na catej dtugosci Scieku przykraweznikowego. Drobne
nieszczelno$ci w rejonie przejcia rur spustowych do kolektora gtownego spowodowane sa najprawdopodobniej
lokalnym uszkodzeniem izolacji ptyty pomostu.

Zalegajace na catej dlugosci kolektora ptasie odchody obnizajg zaréwno walory estetyczne jak i powodujg szybszg
degradacje rur z tworzywa PP.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Jezdnia na dojezdzie od
strony wschodniej.
Zanieczyszczenia i
wegetacja roslin w
rejonie korytka
Sciekowego

Jezdnia na dojezdzie od
strony wschodniej.
Widoczny wpust
przykraweznikowy — stan
dobry.

Pas rozdziatu na obiekcie —
widoczny brak pokrywy
wpustu
przykraweznikowego.
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Nr

Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Jezdnia na dojezdzie od
strony zachodniej. Sciek
przykraweznikowy w stanie
dobrym.

Korozja saczkéw widoczna
na spodzie dzwigara
powodujgca odspojenie sie
otuliny w rejonie
uszkodzonego elementu

Z uwagi na zmiang
zagospodarowania
przestrzeni pod obiektem
zamontowano przedtuzenie
sqczka — widoczna korozja
powierzchniowa stalowe;
rurki i elementow
mocujacych
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Kolektor i rura spustowa —
widoczna zaawansowana
korozja elementow
mocujacych oraz
wystepujace na prawie
catej dtugosci kolektora
zanieczyszczenia (ptasie
odchody).

3.3.6. lzolacja

Izolacje pomostu oceniono posrednio wykazujac uszkodzenia widoczne na spodzie ptyty pomostu. Stan techniczny
tego elementu ocenia si¢ jajko niedostateczny — wystepujg miejscowe spekania z biatymi wytugowaniami, lokalne
zacieki — wymiana izolacji moze zatrzymac dalszy postep uszkodzen ptyty pomostu.
Podczas wizji terenowej stwierdzono:
e spekania i zacieki widoczne na spodzie ptyty i wspornikach podchodnikowych $wiadczace o lokalnym
uszkodzeniu ptyty pomostu
e Uszkodzenia izolacji w rejonie rur spustowych (zawilgocenia, rdzawe zacieki spowodowane korozjg
zbrojenia w rejonie elementdw systemu odwodnienia)

Prawdopodobng przyczyng widocznych uszkodzer jest lokalne uszkodzenie izolacji pomostu.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Przesto nr 7 — przyktadowy
brak uszkodzen na ptycie
pomostu i w rejonie
wspornika
podchodnikowego

Widoczny spdd konstrukcji
i lokalne przecieki
$wiadczace o braku
skuteczno$ci izolacji.
Rdzawy zaciek moze
sygnalizowac rozpoczecie
procesow korozyjnych
zbrojenia ptyty pomostu

Wspornik podchodnikowy
potudniowy — widoczne
lokalne spekania i zacieki
mogace $wiadczy¢ o
miejscowych
uszkodzeniach izolacji w
rejonie wspornika
podchodnikowego.
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Nr Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

3.3.7. Plyta pomostu

Przyktadowe przej$cie rury
spustowej przez plyte
pomostu - widoczne
zacieki $wiadczace o
lokalnym uszkodzeniu
izolacji pomostu.

Oceneg stanu technicznego ptyty pomostu — zadowalajacy/ niepokojacy. Ptyte pomostu oceniono tacznie w izolacja.

Uszkodzenia stwierdzone podczas przegladu to:

e Miejscowe zarysowania z widocznymi na spodzie ptyty przeciekami $wiadczace o lokalnym uszkodzeniu

izolacji pomostu

e Zanieczyszczenia, zacieki, korozja betonu widoczna na ptycie pomostu i powierzchni bocznej dzwigaréw

w rejonie zalanej szczeliny dylatacyjnej

Prawdopodobng przyczyng widocznych uszkodzen jest lokalne uszkodzenie izolacji pomostu oraz nieszczelno$ci
w rejonie szczelin dylatacyjnych zwigzane bezpo$rednio z uszkodzeniem urzadzenia dylatacyjnego.

Nr Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Zanieczyszczenia,
zacieki, korozja betonu
widoczna na  plycie
pomostu i powierzchni
bocznej dzwigaréw w
rejonie zalanej szczeliny
dylatacyjnej
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Pojedyncze zarysowania i
biate wylugowania
widoczne na  plycie
pomostu $wiaczace o
lokalnym  uszkodzeniu
izolacji pomostu

3.3.8. Konstrukcja dzwigaréw gtéwnych

Stan techniczny dzwigaréw gtéwnych ocenia sie na zadowalajacy. Podczas wizji lokalnej stwierdzono:
e  Zawilgocenia, lokalne odspojenia otuliny w rejonie saczkéw odwadniajacych
e Zanieczyszczenia, zacieki, korozja betonu widoczna na ptycie pomostu i powierzchni bocznej dzwigaréw
w rejonie zalanej szczeliny dylatacyjnej
e (Czesciowe zluszczenie sig powoli antykorozyjnej zabezpieczajacej caty spod konstrukcii

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Spod konstrukcji —
widoczne lokalne
zawilgocenia w rejonie
skorodowanych saczkéw
widoczne na spodzie
skrajnego dzwigara.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Spad konstrukcji —
dzwigary w rejonie
przyczotka nr 2 (podpora nr
8) — widoczne
zanieczyszczenia,
ztuszczenia powtoki
antykorozyjnej widoczne
na spodzie i
powierzchniach bocznych
dzwigaréw. Lokalne
uszkodzenie (ubytek
betonu i korozja
odstonigtego zbrojenia) na
poprzecznicy podporowej

3.3.9. toiyska

Stan techniczny fozysk na przyczdtkach ocenia sig jako awaryjny natomiast w zakresie tozysk na filarach stan jest
zadowalajacy. Podczas wizji lokalnej stwierdzono:

e Liczne zanieczyszczenia w rejonie fozysk zaréwno na podporach skrajnych jak i na podporach po$rednich

e Znaczne przemieszczenie si¢ tozysk na obydwdch przyczdtkach

e Korozje powierzchniowg elementdw ptyt kotwigcych (gérnych i dolnych)

e Zanieczyszczenia, korozja i ubytki betonu widoczne na ciosach podtozyskowych
Stwierdzone podczas przegladu nadmierne przemieszczenie sig fozysk na podporach skrajny jest wprost zwigzane
z przemieszczeniem sie podpory skrajnej wiaduktu, a wiec konstrukcji przyczétka posadowionego na bloku z gruntu
zbrojonego, ktéry z kolei posadowiony jest bezposrednio na podiozu gruntowym. Obrét przyczdtka jest
bezposrednig przyczyng uszkodzen zaréwno urzadzenia dylatacyjnego jak i fozysk.

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

tozysko na przyczotka nr
8. Widoczna postepujaca
korozja ptyty kotwigcej oraz
liczne zanieczyszczenia w
rejonie tozyska mogace
ogranicza¢ jego swobodng

prace.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

tozysko na przyczétku nr 1
— widoczne nieprawidtowe
potozenie tozyska
zwigzane z obrotem
konstrukcji przyczétka
spowodowanym
najprawdopodobniej
nadmiernym osiadaniem
podpory posadowionej
bezposrednio na gruncie
zbrojonym.

Przyktadowe tozysko
podpory posredniej — stan
zadowalajacy, brak oznak
nieprawidtowej pracy
elementu

3.3.10. Urzadzenia dylatacyjne

Stan techniczny blokowych urzadzen dylatacyjnych ocenia sig jako niedostateczny/przedawaryjny. Podczas wizji
stwierdzono:
e Zanieczyszczenia dylatacji zarowno w czesci przejazdowej jak réwniez w rejonie szczeliny dylatacyjnej
o Nieréwnosci progowe spowodowane obrotem dylatacji i powigzane z przemieszczeniem sie konstrukcii
przyczotkow posadowionych bezposrednio na gruncie zbrojonym powodujgce obnizenie komfortu
uzytkownikéw
o (CzeSciowe zniszczenie urzadzenia widoczne zwlaszcza nad przyczotkiem nr 1 zwigzane z ubytkami
czesci gumowych i powigzane z nieprawidtowym potozeniem (deformacja) dylatacii
Stwierdzone podczas przegladu uszkodzenia kazdego z urzadzen dylatacyjnych sg zwigzane zaréwno z
przemieszczeniem/osiadaniem/obrotem  konstrukcji przyczétkéw posadowionych bezpo$rednio na gruncie
zbrojonym jak réwniez z normalng eksploatacjg urzadzenia zamontowanego w obiekcie na ktdrym wystepuje spore
natezenie ruchu.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Dylatacja nad podporg nr 1
— zdjecie pogladowe

Dylatacja nad podporg nr
1 - widoczna
zanieczyszczenia,
deformacje, ubytki
gumowych fragmentow
urzadzenia dylatacyjnego.

Dylatacja nad podporg nr 8
— zdjecie pogladowe
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Nr

Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Dylatacja nad podporg nr 8
- widoczna znaczna
deformacja (obrot
powodujacy nierdwnosé
progowa) zwigzane z
osiadaniem konstrukcji
przyczotka.

Urzadzenie dylatacyjne
nad podporg nr 8 —
widoczne zniszczenie
gumowych elementéw
zwigzane z procesem
starzenia si¢ materiatu.
Widoczne
zanieczyszczenia w €zesci
przejazdowej i chodnika
roboczego

Dylatacja nad podporg nr 8
— przemieszczenie sie
lobrét urzadzenia
dylatacyjnego spowodowat
deformacje ekranu
akustycznego.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Zablokowanie szczeliny
dylatacyjnej zwigzane z
przemieszczeniem sie
konstrukgji przyczétka.

3.3.11. Przyczétki

Stan techniczny przyczétkdw ocenia sie jako awaryjny lub przedawaryjny. Podczas wizji lokalnej stwierdzono:

o Liczne zanieczyszczenia w rejonie Scianki zaplecznej i tawy podtozyskowej, wegetacja roslin

e Zacieki, zawilgocenia widoczne na catej powierzchni przyczotkdw spowodowane nieszczelnym
urzagdzeniem dylatacyjnym

e Zaawansowana korozja betonu wystepujaca gtéwnie na krawedziach, spekania i odspojenia fragmentow
betonu

e  Spekania widoczne na kazdej odstonigtej powierzchni Scianki zapleczne;

e Przemieszczenie catej konstrukcji przyczdtka posadowionego bezposrednio na gruncie zbrojonym
(przyczyna miedzy innymi powstania szeregu uszkodzen urzadzenia dylatacyjnego, tozysk, ekranu
akustycznego)

Przyczyng uszkodzen przyczdtka jest najprawdopodobniej nadmierne osiadanie spowodowane niedostateczng
nosnoscig podtoza gruntowego pod konstrukcjg przyczotkdw i wzdtuz dojazdow oraz niewystarczajacq jakoscig
zasypki oraz jej wstepnego zageszczenia ktéra zostata wykorzystana do budowy $ciany z gruntu zbrojonego na
ktorej konstrukcja jest bezpo$rednio posadowiona. Doktadne analiza problematyki stwierdzonych uszkodzen
zostanie uzupetniona rozpoznaniem podtoza i badaniami zasypki , ktora zostata uzyta przy budowie konstrukcji).

E=RProtechniCon Str. 45



Ekspertyza techniczna

Nr

Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Przyczétek nr 1

Liczne wysieki wody w
rejonie dylatacji widoczne
na catej powierzchni
konstrukgji przyczdtka,
korozja betonu i korozja
odstonietego zbrojenia
zwlaszcza Scianki
zaplecznej.

Zacieki, osady i
zawilgocenia widoczne na
prefabrykowanych
panelach betonowych

Przyczdtek nr 1

Zacieki, osady, wykwity
widoczne na fawie
podtozyskowej

Przyczdtek nr 1

Widoczne rozlegte
uszkodzenia $cianki
zaplecznej oraz fawy
podtozyskowej
spowodowane m.in.
nieszczelno$cig urzadzenia
dylatacyjnego
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Przyczotek nr 1 - korozja
betonu oraz odspojenie
krawedzi tawy
podtozyskowej
spowodowane
najprawdopodobniej
korozja peczniejacq
naroznego preta
zbrojeniowego. Wegetacja
roslin na styku tawy
podtozyskowej i paneli
gruntu zbrojonego

Przyczdtek nr 1 — widoczne
spekania Scianki
zaplecznej i fawy
podtozyskowej — procesy
korozyjne w rejonie
szczeliny sg spowodowane
m.in. nieszczelnym
urzadzeniem dylatacyjnym
Widoczne réwniez liczne
zanieczyszczenia na
powierzchni paneli
betonowych

Przyczotek nr 2.

Rozlegte zanieczyszczenia
widoczne na betonowych
panelach wynikajacej z
nieszczelnej dylataci,
zacieki, osady, wykwity
widoczne na fawie
podtozyskowej .
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Nr

Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Przyczotek nr 2 -
uszkodzenia $cianki
zaplecznej —
zanieczyszczenia, osady,
wykwity, spekania, ubytki
betonu i korozja
wystajacego zbrojenia
widoczna na catej
powierzchni elementu

Przyczdtek nr 2 -
Widoczne uszkodzenia,
wysieki wody w rejonie
dylatacji, spekania i ubytki
betonu fawy
podtozyskowej.

Przyktadowe ztuszczenie
sig powtoki antykorozyjnej
betonowego panelu
Freysissol
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3.3.12. Filary

Stan techniczny filarow ocenia sie na zadowalajacy. Podczas wizji lokalnej stwierdzono:
e zanieczyszczenia wystepujace w wiekszosci przypadkéw w gornej czesci stupa (odchody ptakow
siadajacych na gdrnej powierzchni w niszy podtozyskowej

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Filary — lokalne
zanieczyszczenia
wystepujace w wiekszosci
przypadkéw w gornej
cze$ci stupa (odchody
ptakéw siadajacych na
gbrnej powierzchni w niszy
podtozyskowej

Filary - lokalne
zanieczyszczenia
wystepujace w wiekszosci
przypadkéw w gornej
czesci stupa (odchody
ptakow siadajacych na
gbrnej powierzchni w niszy
podtozyskowej
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Cios podtozyskowy na
filarze — stan dobry.

3.3.13. Konstrukcje oporowe na dojazdach

Stan techniczny konstrukcji oporowych (z uwagi na charakter i skale uszkodzen $ciany potudniowo wschodniej)
oceniono jako awaryjny. Stan techniczny konstrukcji najazdu zachodniego ocenia sig jako niepokojacy. Podczas
wizji lokalnej stwierdzono:

e  zanieczyszczenia widoczne na catej powierzchni muréw (zintensyfikowane na wysokosci 1m od poziomu
terenu lub w gornej czesci konstrukcji wzdiuz uszkodzonego gzymsu) zwigzane z pozostatoSciami po
zimowym utrzymaniem ;

e miejscowe uszkodzenie powtoki antykorozyjnej / efekt tuszczenia sie powtoki

e Zacieki, zawilgocenia widoczne na powierzchni paneli spowodowane nieszczelnym urzadzeniem
dylatacyjnym lub uszkodzeniami gzymsu
zarysowania i miejscowe odspojenia betonu na krawedzi paneli

o Nadmiemne, przekraczajgce wszelkie tolerancje rozwarcie poziomych szczelin dylatacyjnych pomigdzy
panelami elewacyjnymi w rejonie najwiekszych deformacji konstrukcji, m.in. na $cianie potudniowo -
wschodniej. Panele, ktore w normalnej sytuacji oparte sg grawitacyjnie jeden na drugim, za
posrednictwem specjalnych przektadek EPDM, obecnie nie tylko zupetnie przestaty sie ze sobg stykac
(opierac na sobie), ale utworzyty znacznej rozwarto$ci (do kilku cm!) poziome szczeliny. Efekt taki mozliwy
jest jedynie w sytuacji niekontrolowanego osiadania podtoza pod konstrukcjg oporowa. Gérna czeséé
§ciany, poprzez wspotprace z catym blokiem oporowym oraz sasiednimi panelami na wigkszej
powierzchni, monolityczng kapa gzymsowg a takze z warstwami gornymi nawierzchni wzglednie
utrzymuje swoje potozenie, natomiast dolna czes¢ Sciany ulega poziomemu rozwarstwieniu na skutek
osiadania podfoza ,pociggajacego za sobg” dolne warstwy konstrukcji oporowej z gruntu zbrojonego.

o Pekniecia/ zZtamanie z przemieszczenia sie paneli (na catej dtugosci najazdu wschodniego widoczny efekt
klawiszowania paneli — nierbwnomiernego przemieszczania si¢)

e Przemieszczenia elementow prefabrykowanych

Przyczyna uszkodzen Scian oporowych jest najprawdopodobniej:

e nadmierne i nierownomierne osiadanie podtoza gruntowego pod S$cianami oporowymi z gruntu
zbrojonego, posadowionymi w sposéb bezposredni (w odroznieniu od podpdr posrednich)

¢ nadmierne i nierbwnomierne osiadanie spowodowane niedostateczng jako$cig zasypki oraz mozliwo$cig,
zakresu jej wstepnego zageszczeniem (sktad granulometryczny, wystepowanie frakcji pylastej i
kamienistej), ktéra zostata wykorzystana do budowy $ciany z gruntu zbrojonego

ez uwagi na uszkodzenia nawierzchni jezdni na dojazdach (brak szczelno$ci nawierzchni) i mozliwo$¢
nadmiernego zawilgocenia zasypki oraz wyptukiwania drobnych frakcii.
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o wystepowanie lokalnie w naturalnym podtozu warstw gliniastych i pylastych, ktére mimo zalegania na
warstwach rzecznych (no$ne warstwy niespoiste, piaszczyste i zwirowe) stanowig warstwe wrazliwg na
nawodnieniem i sg po$rednia strefe poslizgu redukujaca wspotczynnik statecznosci konstrukciji oporowe.

Oprécz wskazanych powyzej bezposrednich przyczyn uszkodzen przeanalizowano réwniez wskazane w Opinii
technicznej autorstwa Pana Romana Rogowskiego hipotezy zwigzane z:

e nierownomiernym osiadaniem paneli spowodowanym nawodnieniem nasypu i ostabieniem paséw
zbrojacych nasyp — pobrane przez producenta probki pasow nie wykazaty uszkodzerh mogacych
$wiadczy¢ o znacznej utracie nosnosci paséw a wiec ta przyczyna uszkodzen wg Grupy eksperckiej moze
mie¢ znaczenia drugorzedne

e nierbwnomierne osiadanie spowodowane robotami dot. przebudowy al. 29 Listopada wykonywanymi w
bezposrednim sasiedztwie estakady — wykonywane przez Firme STRABAG roboty zwigzane z
przebudowg uktadu drogowego pod estakadg a w tym przebudowa kanatu pod przestem nr 6. Z uwagi na
brak szczegdtowego zakresu i danych dotyczacych charakterystyki oraz doktadnej lokalizacji robét nie ma
mozliwosci na jednoznaczny wptyw tych prac na zmiane warunkéw gruntowo-wodnych i spowodowanie
aktualnych uszkodzen konstrukcji z gruntu zbrojonego.

Na stan techniczny konstrukcji najazdéw ma réwniez wptyw stwierdzone na podstawie wysokospecjalistycznych
badan sktad chemiczny zbadanego materiatu zasypowego murdw.

Ponad 3-krotne przekroczenie dopuszczalnej zawartoSci siarczandw w zasypce inzynierskiej oznacza bardzo silnie
agresywne chemicznie $rodowisko dla pracy ocynkowanych pasow stalowych, powodujgce ich niekontrolowang
korozje chemiczna. Zrace aniony — siarczany wspomagaja bowiem reakcje korozji poprzez samokatalizujgce sie
procesy elektrochemiczne, co oznacza, ze gdy takie procesy juz sie rozpoczna, bardzo trudno je zatrzymac.
Sytuacje nadmiernej korozji pogarsza dodatkowo fakt zawilgocenia zasypki inzynierskiej m.in. w obrebie
przyczotkdw wiaduktu. W analizowanym przypadku nalezy wzigé rdwniez pod uwage fakt, ze przekroczenie
stezenia zostato stwierdzone w pierwszej warstwie podsypki zaraz pod podbudowg konstrukcji nawierzchni. Jej
aktualny stan techniczny — liczne spekania i nieszczelnosci na stykach technologicznych w rejonie bardzo duzej
powierzchni napraw — poteguije zjawisko przedostawania sie chlorkdw i siarczandw.

Whiosek: wigczajac w to pozostate czynniki zawarte w tresci ekspertyzy, uzycie agresywnej chemicznie zasypki
inzynierskiej w konstrukcji Freyssisol, w omawianym wypadku najprawdopodobniej doprowadzito do znacznego
skrocenia okresu jej uzytkowania i jest jedng z przyczyn opisanych powyzej uszkodzen.

Sciana oporowa potudniowo-wschodnia
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Nr

Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

=

il |' i ’LH

lll]'x ‘[

WIS RO

PTG

Widok na Sciane
potudniowo-wschodnig,
oraz przyczotek w osi H.
Widoczna uszkodzona
Scianka zapleczna
przyczotka. Wysieki wody
w rejonie dylatacii, korozja
elementow zelbetowych
podpory. Osady i wykwity
widoczne réwniez na
powierzchni paneli

Widok na $ciane
potudniowo-wschodnia,
Widoczne uszkodzone
betonowe panele
prefabrykowane, wysieki
wody na faczeniach paneli
oraz w miejscach peknigé
paneli. Wegetacja ro$lin w
rejonie utwardzonego
pobocza jezdni. Widoczna
zaawansowana korozja
zelbetowego gzymsu

Widoczne uszkodzenia
betonowych paneli,
pekniecie, zarysowania,
wycieki i wysieki wody.
Przemieszczenie sie
paneli. Efekt
klawiszowania.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Widok na $ciang
potudniowo-wschodnig.
Widoczne uszkodzone
betonowe panele
prefabrykowane, wysieki
wody na taczeniach paneli
oraz w miejscach
uszkodzen. Wegetacja
roslin.

Widoczne
uszkodzenia/ztamania
betonowych paneli.
Przemieszczenie paneli.

Widoczne uszkodzenia
betonowych paneli, liczne
spekania, zarysowania,
wycieki i wysieki wody.
Widoczne
uszkodzenia/ztamania
betonowych paneli.
Pekniecia paneli z
przemieszczeniem.

Widoczne uszkodzenia -
ztamania betonowych
paneli. Pekniecia paneli z
przemieszczeniem(6/7cm).
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Nr Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Sciana oporowa pétnocno-wschodnia

Radykalne powigkszenie
sie poziomych dylatacji
pomigdzy paneli — panele
nie opierajq sie na sobie, a
jedynie ,wiszg” na
zbrojeniu stalowym
zakotwionym w nasypie.
Efekt mozliwy tylko przy
nadmiernym i
niekontrolowanym osiadani
podtoza pod nasypem z
gruntu zbrojonego.

Jak wyzej. Obrot i
wysuniecie sie panela z
ptaszczyzny $ciany na
skutek radykalnego
rozwarcia sie szczelin
poziomych pomiedzy
panelami, w konsekwencji
brakiem wspétpracy
pomiedzy elementami w
przenoszeniu obcigzen.
Brak kontaktu pomiedzy
dolnym i gérnym
elementem na skutek
nadmiernego i
niekontrolowanego
osiadanie podtoza w tym
obszarze.
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Widok na $ciang potnocno-
wschodnia.

Widoczne powiekszenie
szczelin dylatacyjnych oraz
wysieki wody na
taczeniach paneli.

Widok na Sciang potnocno-
wschodnig w rejonie
przyczotka nr 2.
Zawilgocenia, osady,
wykwity widoczne na
powierzchni paneli w
rejonie nieszczelnej
dylatacji.

Nadmierne rozwarcie
poziomych szczelin
dylatacyjnych pomiedzy
paneli — panele nie
opierajq sie na sobie, a
jedynie ,wiszg” na
zbrojeniu stalowym
zakotwionym w nasypie.
Efekt niekontrolowanego
osiadanie podtoza.

Przyktadowe
przemieszczenia
betonowych paneli.
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Sciana oporowa potudniowo-zachodnia

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Widok na $ciang
potudniowo-zachodnig w
rejonie przyczotka nr 1.
Zawilgocenia, osady,
wykwity widoczne na
powierzchni paneli w
rejonie nieszczelnej
dylatacji. Wegetacja roslin
w rejonie przyczotka.

Widok na Sciang
potudniowo-zachodnia.
zawilgocenia na taczeniach
paneli.

Widok na $ciane
potudniowo-zachodnia.
Niewielkie
przemieszczenia paneli,
widoczne wysieki wody na
taczeniach paneli. Lokalna
wegetacja roslin.

Sciana oporowa pétnocno-zachodnia
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Nr

Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Urzadzenia ochrony $rodowiska

Widok na $ciang potnocno-
zachodnig w rejonie
przyczotka nr 1.

Widoczne wysieki wody na
taczeniach paneli.

Widok na $ciane potnocno-
zachodnig w rejonie
przyczdtka nr 1.

Widoczne wysieki wody na
taczeniach paneli.
Zanieczyszczenia
(widoczne na wysokosci do
1m od poziomu jezdni
dolnej) zwigzane z
zimowym utrzymaniem tras

E=2ProtechniCon
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Nr

Fotografia stanu istniejacego

Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Jezdnia na dojezdzie od
strony wschodniej.
Deformacja ekranu
akustycznego w rejonie
uszkodzonej dylatacji

Lokalne uszkodzenie
powtoki antykorozyjnej
pochwytu.

Przyktadowe uszkodzenie
wystepujace na wigkszosci
elementéw - korozja i
uszkodzenie powtok
antykorozyjnych
elementow mocujgcych
oraz podstawy stupa
ekranu akustycznego.
Spowodowane zaleganiem
materiatu ziemnego
utrzymujacego wilgoé

Pochwyt montowany do
ekranow akustycznych -
przerwanie ciggtosci
pochwytu
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Opis i lokalizacja

uszkodzenia oraz

prawdopodobna
przyczyna powstania

Nr Fotografia stanu istniejacego

Ekran akustyczny na
Jezdnia na dojezdzie od
strony zachodniej.
Korozja powierzchniowa
stalowych elementéw
konstrukcji ekranu
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3.4. Ocena przydatnosci uzytkowej obiektu

Ocene przydatnosci uzytkowej obiektu wykonano na podstawie oceny skali uszkodzen opisanych w
rozdziale 3.3 na podstawie nastepujacych parametrow:

bezpieczenstwa ruchu publicznego
aktualnej nosnosci obiektu
dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw
szeroko$ci skrajni na obiekcie

wysokosci skrajni na obiekcie
skrajnie/$wiatto pod obiektem

3.4.1. Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Element wyszczegblnienie Ocena
Nawierzchnia jezdni Wyboje koleiny, wykruszeni, sfalowania z nieréwno$ciami do 20mm | 2
Spekania nawierzchni niezaleznie od ich rozwarto$ci i intensywnosci
Spekania nawierzchni niezaleznie od ich rozwarto$ci i intensywnosci | 2
Nawierzchnia chodnikéw i | zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnosci do 30% | 2
kraweznikéw
dojazdy Nieréwnosci obnizenie nawierzchni do 30mm 2
Balustrady bariery Obluzowania pojedynczych elementéw 2
Deformacja lub przemieszczenie 2
Gzymsy Korozja betonu, stali zbrojeniowej lub stali konstrukcyjnej, ubytki | 2
betonu bez odrywania sie fragmentéw gzymsu
Urzadzenia dylatacyjne Nieréwnosci progowe powyzej 10mm 0
Deformacje, spekania 2
Urzadzenia odwadniajace Uszkodzenia elementéw mocujacych i lokalne nieszczelnoSci 2
Oznakowanie obiektu Poprzemieszczane oznakowanie pionowe w rejonie przyczotkow 2
Parametry przekroju ruchowego Skrajnia na obiekcie prawidiowa 5
Ogolna ocena 2

3.4.2. Aktualna nosnos¢

Element wyszczegblnienie Ocena
obiekt Nu>42t 5
Ogolna ocena 5

3.4.3. Dopuszczalna predkosé

Element wyszczegblnienie Ocena
Predko$¢ ruchu na obiekcie Nie mnigjsza niz na dojazdach do obiektu 5
Ogolna ocena 5

3.4.4. Szerokos¢ skrajni

Element wyszczegodlnienie Ocena

Szerokos¢ jezdni na obiekcie Nie mnigjsza niz suma paséw ruchu odpowiadajacej klasie | 5
technicznej na dojazdach do obiektu

Szerokos¢ chodnika Spetniajgca oczekiwania uzytkownikdw 5

Ogélna ocena 5

3.4.5. Wysokosc¢ skrajni na obiekcie

Element wyszczegblnienie Ocena
Skrajnia pionowa jezdni na obiekcie H>4,7m dla klasy GP 5
Skrajnia pionowa chodnika na obiekcie | H>2,5m 5
Ogolna ocena 5
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3.4.6.  Skrajnia $wiatto pod obiektem
Element wyszczegdlnienie Ocena
Wysoko$¢ skrajni drogowej H>4,7m dla klasy GP 5
Wysoko$¢ skrajni pieszej H>2,5m 5
Ogolna ocena 5

3.5. Ocena przydatnosci uzytkowej konstrukcji oporowych na dojazdach

Ocene przydatnosci uzytkowej obiektu wykonano na podstawie oceny skali uszkodzeh opisanych w
rozdziale 3.3 na podstawie nastepujacych parametrow:

bezpieczenstwa ruchu publicznego
aktualnej nosnosci obiektu
dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdow
szeroko$ci skrajni na obiekcie

wysokosci skrajni na obiekcie
skrajnie/Swiatto pod obiektem

3.5.1. Bezpieczenstwo ruchu drogowego
Element wyszczegblnienie Ocena
Nawierzchnia jezdni nad konstrukcjg | Wyboje koleiny, wykruszeni, sfalowania z nieréwnos$ciami do 20mm | 2
Spekania nawierzchni niezaleznie od ich rozwartosci i intensywnosci
Spekania nawierzchni niezaleznie od ich rozwarto$ci i intensywnosci | 2
Nawierzchnia chodnikéw i | zniszczenie struktury materiatu nawierzchni o intensywnosci do 30% | 2
kraweznikow
dojazdy Nieréwnosci obnizenie nawierzchni do 30mm 2
Balustrady bariery Obluzowania pojedynczych elementéw 2
Deformacja lub przemieszczenie 2
Gzymsy Korozja betonu, stali zbrojeniowej lub stali konstrukcyjnej, ubytki | 2
betonu bez odrywania sie fragmentéw gzymsu
Ogolna ocena 2
3.5.2. Stateczno$é¢ konstrukcji
Element wyszczegodlnienie Ocena
Osiadanie konstrukji Nie wigksze niz 10cm 5
Przemieszczenie korony $ciany w | Od 1,5% do 2,5% wysokosci Sciany 2
kierunku poprzecznym $ciany
Inne uszkodzenia powodujgce | Uszkodzenie nie powodujace bezpo$redniego zagrozenia, lecz | 2
zagrozenia statecznosci pozostawienie bez naprawy moze przyczyni¢ sie do utraty
statecznosci
Ogolna ocena 0
3.5.3. Nosnos¢ drogi nad konstrukcja
Element wyszczegodlnienie Ocena
Dojazdy Nu<30t 0
Ogolna ocena 0
3.5.4. Dopuszczalna predkosé na drodze nad konstrukcja
Element wyszczegodlnienie Ocena
Predko$¢ ruchu na obiekcie Nie mnigjsza niz na dojazdach do obiektu 5
Ogolna ocena 5
3.5.5. Szerokosc skrajni
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Element wyszczegblnienie Ocena
Szerokos¢ jezdni na obiekcie Nie mniejsza niz suma pasow ruchu odpowiadajacej klasie | 5
technicznej na dojazdach do obiektu
Szeroko$¢ chodnika Spetniajgca oczekiwania uzytkownikow 5
Ogolna ocena 5

3.6. Analiza i ocena obserwacji geodezyjnych

Jednym z materiatow archiwalnych udostepnionych przez Zamawiajacego byt operat geodezyjny wykonany dla
konstrukcji oporowej od strony wschodniej, autorstwa GEO-MEK z listopada 2023r. Na podstawie pomiaréw 20
punktow umieszczonych na Scianie pétnocno-wschodniej, potudniowo-wschodniej oraz przyczotku nr 2 wskazano
przemieszczenia poszczegoélnych paneli betonowych. Punkty o 1 do 10 zlokalizowane sg na panelach gérnych
natomiast punkty od 11 do 100 na panelach dolnych. Lokalizacje punktéw pomiarowych wskazano na rysunku
inwentaryzacji geometrycznej. Wykonano 13 pomiarow, gdzie pomiar ,0” wykonany zostat 24.01.2022r., natomiast
pomiar ostatni 13" 15.11.2023r.

Lokalizacje pkt pomiarowych oraz wyniki pomiaréw przemieszczen zestawiono ponizej:

rozmieszczenia punklow

Rys. 4 Rozmieszczenie pkt pomiarowych na dojezdzie od strony Nowej Huty

Z uwagi na stwierdzone podczas przegladu uszkodzenia paneli betonowych (pekniecia, przemieszczenia)
Projektant wraz z Ekspertem zdecydowali o konieczno$ci wykonania po 10 miesigcach pomiaru kontrolnego,
bedacego kontynuacjg prowadzonego przez Zarzadce drogi w latach 2022-2023r. monitoringu konstrukcii
najazdowej od strony Nowej Huty.

Firma GEO-MEK dnia 20.09.2024r. wykonata pomiar kontrolny (nr ,14”) i uzupetnita operat o biezace wyniki.
Zestawienie przemieszczen z ostatnich dwdch pomiardw przedstawiono w tabeli 4. Kompletny operat dotaczono
do opracowania — zat.2.

Tabela 4. Zestawienie przemieszczen dla poszczegdlnych punktéw pomiarowych

Nr punktu Lokalizacja X [mm] Y [mm] H [mm]
pomiarow punktu 14 14 14
ego pomiarowego L 1 1
1 $ciana poinocna 4.8 7,1 -3,20 -1,9 -5,5 -7,0
2 $ciana potnocna 2,1 4,4 2,20 -1,2 -10,3 -11.2
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3 $ciana potnocna 1,7 4,2 6,90 -5,9 9,7 9,9
4 $ciana potnocna 0,2 0,6 -8,80 -14 97 9,9
5 przyczotek w osi H 0,9 0,8 1,40 -2,2 7.9 -8,6
6 przyczotek w osi H 4,6 -5,0 3,60 1,3 4.1 -3,2
7 $ciana potudniowa 1,6 2,1 1,60 04 114 -10,1
8 $ciana potudniowa 0,7 -0,3 0,10 1,2 12,7 -11,5
9 $ciana potudniowa 2,5 -8,4 1,80 2,0 9,1 -9,0
10 $ciana potudniowa 18 -3,1 6,00 6,9 -0,9 -3,3
1" $ciana potnocna 12,5 11,8 1,80 0,7 0,2 0,1
20 $ciana potnocna 9,8 11,1 1,30 04 -6,1 -6,2
30 $ciana potnocna 0,5 1,9 -4.,60 2,8 -5,1 -5,2
40 $ciana potnocna 0,6 1,9 -6,90 -4.,5 -45 -5,5
50 przyczotek w osi H 0,0 0,2 1,00 -2,6 -8,0 -8,5
60 przyczotek w osi H -2,8 -4,4 1,40 -0,1 7.3 -7,
70 $ciana potudniowa -1,6 -2,3 0,20 1,0 -6,0 -6,2
80 $ciana potudniowa 0,0 -1,6 -0,30 0,1 -6,3 -11
90 $ciana potudniowa 3,1 2,0 3,30 2,6 0,5 0,5
100 $ciana potudniowa 10,1 8,4 2,90 4,3 2,2 -2,1

Zgodnie z uzyskanymi wynikami zestawionymi w tabeli, obejmujacymi zmiane potozenia paneli pomigdzy
pomiarem ,0”, a pomiarem ,13” i ,14” najwieksze zmiany mozna zauwazy¢ w zakresie potozenia wysokosciowego
paneli. Wigksze przemieszczenia zanotowano réwniez dla Sciany pétnocnej na kierunku XY w poréwnaniu do
$ciany potudniowej. Znaczenie ma réwniez potozenie punktéw pomiarowych. Punkty o 1 do 10 zlokalizowane na
panelach gérnych wskazaty mniejsze przemieszczenia w zakresie osi X, a wigksze w zakresie osi Y w poréwnaniu
do punktéw od 11 do 100 na panelach dolnych.

Natomiast roznice pomiedzy pomiarem ,13” i ,14" oraz w niektérych przypadkach zmiana kierunku
przemieszczenia potwierdzajg propagacje uszkodzen w zakresie deformacji $ciany i $wiadczg o trwajacym
procesem niekontrolowanej zmiany geometrii.

Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyskane warto$ci zdaniem Zespotu eksperckiego nie oddajg skali uszkodzen jakie
zostaty stwierdzone podczas wykonywanej w terenie wizji. Lokalizacja pkt pomiarowych jakie zostaty wyznaczone
do obserwaciji zostaty zamontowane w migjscach o mnigjszej intensywnosci uszkodzen. Z tego wzgledu zlecono
dodatkowy pomiar geodezyjny, ktérego celem byto wykazanie wzajemnego potozenia prefabrykowanych paneli na
catej wysokosci sciany w kilku charakterystycznych przekrojach gdzie zaobserwowano efekt klawiszowania
elementdéw muru. Wyniki pomiaréw zestawiono w formie tabelarycznej oraz rysunkowe;j.

Sciana NW

Rys. 5 Pomiary cian — dojazd od strony Bronowic
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Sciana NE

Sciana SE

S

Rys. 6 Pomiary $cian — dojazd od strony Nowej Huty
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Rys. 7 Przekréj przez konstrukcje najazdu od strony Nowej Huty

Po przedstawieniu danych pomiarowych w postaci szkicow poszczegdinych Scian stwierdzono, ze zjawisko
,fozchodzenia sie”, deformaciji polegajacej na wychyleniu sie konstrukcji wystepuje na catej dtugo$ci najazdow a w
najbardziej krytycznym przekroju poprzecznym sumaryczne wychylenie czyli poszerzenie sie korpusu drogowego
wynosi aktualnie ok. 240mm przy wysoko$ci nasypu ok.4m. Te wychylenia znaczaco przekraczajg dopuszczalne
odchyiki.

3.7. Informacje o budowie, przebudowie, remoncie

W celu uzupetnienia zgromadzonych materiatéw dot. dotychczasowej eksploatacji obiektu i wykonanych prac
naprawczych czy remontowych o ktérej informowat opini¢ publiczng Zarzadca obiektu w Internecie znaleziono kilka
dodatkowych informaciji, ktére moga by¢ istotne z pkt widzenia niniejszej ekspertyzy.

Z artykutu z Dziennika Polskiego (https://dziennikpolski24.pl/estakada-do-poprawki/ar/1656984) wynika, ze oddana
do uzytku w 2001 roku Estakada Rozwadowskiego juz w okresie gwarancyjnym byta wielokrotnie remontowana.

Wydawca informuje, ze deformacje czesci przejazdowej spowodowaty konieczno$¢ wykonania wielu napraw: -
m.in. po ok. 5 latach uzytkowania na catej dtugosci obiektu zostata wymieniona warstwa scieralna.

Zarzad Drog Miasta Krakowa dnia 01.02.2022 na swoich stronach internetowych (https://zdmk.krakow.pl/nasze-
dzialania/wkrotce-wiadukt-nad-al-29-listopada-z-ograniczeniami/) poinformowat, ze podczas rutynowych kontroli
stanu technicznego (jednym z okresowych przegladow technicznych) stwierdzono spekania wiaduktu. Zgodnie z
zaleceniami zarzadca drogi zlecit wykonanie ekspertyzy technicznej, ktorej skutkiem jest wprowadzenie
ograniczenia tonazu pojazdow jakie moga poruszac sie po obiekcie. Takie zmiany zostaty wprowadzone od dnia
01.02.2022) objety one nastepujace ograniczenia:

- w kierunku Nowej Huty z estakady mogq korzysta¢ jedynie samochody osobowe oraz autobusy komunikacji
miejskiej — pozostate pojazdy sq kierowane na jezdnie na poziomie ,0”,

- w kierunku granic miasta ruch przebiega bez ograniczen. ZDMK przygotowuije sie do zlecenia opracowania robot
naprawczych. Zgodnie z zatozeniami ich realizacja bedzie mozliwa jeszcze w tym roku.
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4.  Wnioski i zalecenia w zakresie dalszej eksploatacji obiektu

41. Ogoélna ocena stanu technicznego obiektu

Zgodnie z instrukcjq Generalnej Dyrekcji oceng catego obiektu jest najmniejsza warto$¢ z:
a) $redniej arytmetycznej z ocen wszystkich elementow,

b) oceny pomostu obiektu mostowego,

c) oceny dzwigaréw gtéwnych obiektu mostowego,

d) Sredniej arytmetycznej z ocen przyczotkow i filaréw obiektu mostowego

Zgodnie z powyzszymi kryteriami koricowa ocena stanu technicznego to stan przedawaryjny — ocena wynika w
gtéwnej mierze z uwagi na zly stan techniczny przyczdtkéw w tym zakres odksztatcen, ktdre zaszlty na przestrzeni
lat eksploataciji oraz stan techniczny wszelkich elementéw wyposazenia znajdujacych sie w strefie przypodporowej
(tozyska/dylatacje).

4.2. 0Ogoélna ocena stanu technicznego dojazdéw

Zgodnie z instrukcjq Generalnej Dyrekcji oceng catego obiektu jest najmniejsza warto$¢ z:
a) $redniej arytmetycznej z ocen wszystkich elementow,

b) ocena elementéw wyposazenia,

¢) ocena stanu nawierzchni (spekania, ugiecia, koleinowanie),

d) $redniej arytmetycznej z ocen $cian oporowych utrzymujacych korpus nasypu drogowego

Zgodnie z powyzszymi kryteriami koricowa ocena stanu technicznego to stan awaryjny — ocena wynika w gtéwnej
mierze z uwagi na zly stan techniczny konstrukcji muru oporowego wykonanego z gruntu zbrojonego oblicowanego
prefabrykowanymi elementami betonowymi dojazdu od strony Nowej Huty oraz stan odksztatcer pozostatych
konstrukcji muréw oporowych.

4.3. Ogdlna ocena przydatnosci uzytkowej

Koncowg, oceng przydatnosci do uzytkowania jest najnizsza ocena sposrod analizowanych elementéw tych
parametrow, ktore sg miarodajne w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu i trwato$ci konstrukcji.

W zwigzku z przeanalizowanymi parametrami ocena w zakresie przydatnosci uzytkowej w odniesieniu zaréwno do
obiektu jak i do czesci najazdowej nalezy oceni¢ jako awaryjng z uwagi na uszkodzenia w rejonie kazdego z
przycztkdw jak rowniez analizowanej konstrukcji oporowe;.

4.4. Ocena pomiarow obserwacji geodezyjnych

Biorac pod uwage zaréwno zaktualizowane pomiary geodezyjne stanowigce kontynuacje prowadzonego przez
Zarzadce dwuletniego monitoringu konstrukcji oporowej dojazdu od strony Nowej Huty jak réwniez dodatkowo
wykonane pomiary geodezyjne wytypowanych przekroi stwierdza sie, ze przemieszczenia sie betonowych paneli
prefabrykowanych przekracza warto$ci podane przez producenta systemu Freyssisol jako dopuszczalne.
Stwierdzone przemieszczenia w zalezno$ci od kierunku i lokalizacji wynoszg nawet do 147 mm. Takie pomiary
oznaczajg konieczno$¢ natychmiastowej naprawy i podjecia dziatan, ktore skutecznie zaczng przeciwdziata¢ lub
zlikwidujg uszkodzenie, ktdre na chwile obecng dyskwalifikuje przydatno$¢ uzytkowg tego elementu.

4.5. Ocena wiasciwosci materiatowych

Trwatos¢ konstrukcji mostowych w literaturze i przepisach jest zazwyczaj okre$lana na okres 100lat. Nie dotyczy
to oczywiscie wszystkich elementéw obiektu. W zakresie wyposazenia, a w gtéwnej mierze elementdw narazonych
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na wzmozong eksploatacje (takich jak dylatacja czy nawierzchnia jezdni) okres ten wynosi najczesciej miedzy 20
a 30 lat.

Analizowany obiekt jest uzytkowany od 23 lat natomiast nalezy wzia¢ pod uwage fakt specyficznej lokalizacii -
terenu mocno zurbanizowanego o bardzo duzym natezeniu ruchu - ulice Opolska/Lublarska oraz aleja 29 listopada
stanowig w tej czesci Krakowa najwazniejsze i najbardziej ruchliwe ciagi komunikacyjne. Tereny wokét
skrzyzowania przedmiotowych ulic stanowig obszary zabudowane, gdzie wystepuja obiekty mieszkalne, ustugowe,
biurowce.

Trwatos¢ masywne;j izolacji wodoszczelnych pomostow okresla sie jako nie krotsza niz 30 lat, natomiast z uwagi
na podkreslang intensywno$¢ ruchu SDRD na poziomie ok. 20tys. pojazdow na dobe zaréwno nawierzchnia jezdni
jak i izolacja pomostu po 23latach moze wykazywac pierwsze symptomy zmeczenia materiatu i obnizenia jego
wiasciwosci. Z uwagi na stwierdzone lokalne uszkodzenia ptyty pomostu i z uwagi na planowany kompleksowy
remont obiektu oraz jego najazdéw rekomenduje sie wykonanie nowej nawierzchni jezdni wraz z uwzglednieniem
wymiany izolacji na catej powierzchni estakady. Z wymiang izolacji bedzie zwigzana koniecznos¢ wykonania takich
elementéw wyposazenia jak nowych kap chodnikowych oraz wyniesienia w rejonie pasa rozdziatu wraz z barierami
i ekranami akustycznymi.

Oprdcz badan niszczacych takich elementdw jak kapy chodnikowe i betonowe panele oktadzinowe zdecydowano
0 wykonaniu badan sklerometrycznych, ktére obejmowaty sprawdzenie aktualnej klasy betonu oraz stopnia
jednorodnosci konstrukcji przyczotkow. Szczegdlnie niskie wyniki wytrzymato$ci otrzymane w zakresie badan faw
podtozyskowych tacznie z wykazanymi w ocenie stanu technicznego uszkodzeniami potwierdzajg potrzebe pilnej
wymiany tego kluczowego elementu konstrukcji estakady.

4.6. Ocenarozwigzan projektowych i wptywu jakosci zasypki

Warunki geologiczno-geotechniczne

Wykonane odwierty potwierdzity zarbwno w prébkach pobranych z nasypu znajdujgcego sie w klinie odfamu
przyczotkéw mostowych jak réwniez w uzupetniajgcych badaniach zasypki konstrukcyjnej odwiertow wykonanych
przez konstrukcje nasypu wystepowanie licznych gruntéw antropogenicznych z przewazajgcg zawartoscig pytow,
zuzli i innych gruntéw, ktére zostaly uzyte do budowy konstrukcji z gruntu zbrojonego.

Réwniez nalezy stwierdzi¢, iz rozpoznany sktad jakosciowy zasypek konstrukcyjnych przyczotkdw oraz konstrukcii
z gruntu zbrojonego, z uwagi na domieszki zawartosci pylastych nie jest podtozem wtadciwym dla wbudowania
konstrukcji drogowej (podbudowy z warstwami bitumicznymi), co ma odzwierciedlenie w stanie nawierzchni (brak
no$nosci pod konstrukcja).

Wykonana przez zespdt geotechnikow i projektantéw branzy mostowej ocena przydatnoéci tego gruntu zostata
odniesiona do aktualnie obowigzujacych norm dot. parametréw zasypki jakie musi spetni¢ konstrukcja wykonana
w technologii Freyssisoli jakie sg wykonywane na wielu realizacjach krajowych w zakresie inwestycji infrastruktury
drogowo-mostowe;.

Analiza rozpoznanych warunkéw gruntowych pod konstrukcjg nasypu drogowego (w zakresie gruntéw rodzimych)
pozwala stwierdzi¢, iz lokalnie wystepujace w naturalnym podtozu warstw gliniastych i pylastych, ktére sg warstwa
wrazliwg na nawodnienie i sg posrednig strefe poslizgu redukujaca wspdtczynnik statecznosci konstrukcji oporowe;.

Zastosowana technologia

Przetom wieku czyli lata 1999/2000 to poczatek stosowania w Polsce technologii nasypdw z gruntu zbrojonego,
ktérych producentem jest Swiatowy lider firma Freyssinet. Technologia co prawda ma swoje poczatki w latach
1964/1965 natomiast krajowe realizacje rozpoczeto w latach kiedy powstata Estakada Rozwadowskiego.
Analizowane najazdy to jedna z pierwszych takich konstrukcji w Polsce jak réwniez w Krakowie. Okres
wprowadzania tego jak na tamte lata nowatorskiego rozwigzania wigzaty sie z innymi niz dotychczas specyfikacii
technicznymi, w ktérych producent podawat warunki np. w zakresie parametrow zasypki. Po dwudziestu latach
stosowania technologii powstato na terenie naszego kraju wiele realizacji natomiast z dostepnej prasy techniczne;
oraz informacji od producenta wynika, ze pojawity sie przypadki specyficznych warunkow, ktére spowodowaty
awarie konstrukcji murow oporowych i koniecznos¢ ich naprawy.

Z informacji pozyskanych od 0sdb zaangazowanych w budowe estakady i jej najazdéw wynika, ze do budowy
murow oporowych uzyty zostat madrohut. Jest to kruszywo wytwarzane z zuzli hutniczych z biezacej produkcji oraz

Str. 66 E=ProtechniCon



Ekspertyza techniczna

starych zwatowisk. W latach 90 jednym z zakladdw produkujacych tego typu kruszywa byt znajdujacy sie w
Krakowie na Nowej Hucie Madrohut czy Slag Recycling. W pierwszych latach XXI wieku (czyli w okresie
wznoszenia estakady) staly sie bardzo waznym i konkurencyjnym wobec naturalnych kruszyw materiatem
stosowanym w budownictwie drogowym i kolejowym. To zjawisko dotyczyto gtéwnie rejonu $lasko-krakowskiego z
uwagi na duzg ilos¢ zlokalizowanych w rejonie hut zelaza. Mimo braku doktadnych specyfikacji z okresu budowy
obiektu po wykonaniu odwiertéw kontrolnych potwierdzono, ze w zasypce konstrukcyjnej stwierdzono obecnosé
zuzli hutniczych, pytow oraz innych substancji charakterystycznych dla Madrohutu. (zrodto: Galos, Smakowski
,Rozwoj rynku kruszyw naturalnych po 2000 roku:”). Przydatno$¢ tego materiatu byta zapewne na czas budowy
obiektu oceniana i porownywana z parametrami wymienionymi w specyfikacjach technicznych ale nalezy mie¢ na
uwadze, ze zardwno nowatorska jak na tamte czasy zagraniczna technologia gruntu zbrojonego jak réwniez
stanowigcy substytut kruszywa naturalnego Madrohut co pokazuje aktualny stan analizowanej konstrukcji nie
zagwarantowat oczekiwanej trwatosci i niezawodnosci tej konstrukcii.

W roku 2021r. autorka tekstu mgr inz. Agata Szabuniewicz z firmy Opten analizujgca wplyw zasypki na trwatos¢
konstrukcji oporowej na przyktadzie muréw oporowych wykonanych z gruntu zbrojonego a zrealizowanych w
ramach inwestycji budowy autostrady A1 w Gliwicach analizujac podobny przypadek czyli mur oporowy w ktdrym
jako materiat zasypowy uzyto alternatywnego kruszywa — zuzli, zwirbw, tupkéw przepalanych z domieszkami
piaskow - oraz mieszanki popiotowo-zuzlowej Utex. Po 8 latach uzytkowania w rejonie najazdu zaobserwowano
m.in. deformacje i zarysowania nawierzchni, spekania ka chodnikowych i kraweznikow, wykwity oraz zacieki na
$cianach oporowych oraz znaczace deformacje $cian oporowych. Maksymalne odksztatcenia w kierunku na
zewnetrz wyniosty ok. 20,5cm natomiast w kierunku do $rodka konstrukcji 9,5¢cm. Szczegoétowa analiza tego
przypadku wykazata, ze jedna z przyczyn awarii konstrukcji byt uzyty do budowy nasypu grunt o charakterze mocno
niejednorodnym i z uwagi na swoéj sktad (zuzle i popioty) materiaty rozpadowe, ktorych uzycie powyzej strefy
przemarzania jest niedopuszczalne. Réwniez wiasciwosci peczniejgce zuzli hutniczych w tym przypadku
powodowato dodatkowe odksztatcenie konstrukcji. W celu przywrdcenia parametréw uzytkowych zdecydowano o
rozbiorce i odbudowie konstrukcji najazdu. Autor na podstawie tej analizy w podsumowaniu podkre$la jak wazne
przy zastosowaniu technologii budowy muréw oporowych z gruntu zbrojonego jest uzycie odpowiedniej jakosci
zasypki, ktéra ma by¢ przede wszystkim wykonana z kruszywa niespoistego, niewysadzinowego,
przepuszczalnego i odpowiednio dogeszczonego, przy jednoczesnej analizie chemicznej kruszywa zapewniajac
zasypce odpowiedni pH wptywajace bezposrednio na trwato$¢ zastosowanego do zrobienia geosyntetyku.
Stwierdzone na podstawie wykonanych specjalistycznych badan chemicznych gruntu agresywne $rodowisko
zastosowanego materiatu zasypowego (trzykrotnie przekroczone wartosci w zakresie siarczandw) majg znaczacy
wptyw na trwatos¢ rozwiazania konstrukcyjnego muréw z gruntu zbrojonego. Obecno$¢ tych substancji w tak
znaczacym stezeniu przyspiesza korozje zbrojenia potaczonego z zelbetowq elewacjq i moze spowodowaé
skrécenie okresu bezpiecznej eksploatacji obiektu.

Po przeprowadzeniu konsultacji z producentem systemu, ktéry na biezaco $ledzi i uczestniczy we wszelkich
analizach przypadkow awarii ich systemu w ramach wspotodpowiedzialno$ci za oferowany produkt wiadomo, ze
znane sg proby wykonania wzmocnien konstrukcji z gruntu zbrojonego gdzie zaobserwowano nadmierne
odksztatcenia i podjeto decyzje o koniecznosci zabezpieczenia.

Jednym z wariantow jakie Grupa ekspercka poddata analizie jest wariant naprawy polegajacy na dogeszczeniu
istniejacego nasypu np. poprzez jego iniekcje. Analiza wykazata jednak, ze do podejscie nie bytoby ani efektywne
oraz nie uzasadniony technicznie z nastepujacych powodow:

- majgc na uwadze charakter zastosowanej w nasypie postindustrialnej i z wtrgceniami gliny zasypki
inzynierskiej, wykonanie iniekcji w takim gruncie nie spowoduje spenetrowania catej objetosci gruntu zasypowego,
a jedynie niewielkie strefy w najblizszym otoczeniu rur iniekcyjnych. Spowoduje to najprawdopodobniej jedynie
powstanie niewielkich ,butaw” z iniektu, ktére nie przyczynig sie do zwigzania nasypu badz poprawie jego
parametréw. Dodatkowo iniekt znajdzie ujScie w szczelinach pomigdzy panelami ostonowymi i nie bedzie
mozliwosci skontrolowania wprowadzonej w nasyp ilosci zaczynu.

- wykonanie odwiertow kontrolnych, szczegdlnie w obrebie taw podiozyskowych, gdzie gestos$¢ utozenia
pasow stalowych zbrojgcych nasyp jest szczegdlnie duza nie obytoby sie bez mechanicznej ingerenciji w te pasy,
co mogtoby przyczyni¢ si¢ do ostabienia ich przekroju (stad tez decyzja o przyjetych w programie badan
bezpiecznych lokalizacji wykonanych odwiertow).

- zabieg iniekcji w zaden sposob nie poprawi zardwno estetyki Scian nasypow, ktore w okresie ostatnich
dwaoch lat prac budowlanych ulegty znacznym odksztatceniom i deformacjom jak réwniez nie umozliwi rektyfikacji
$cian (odtworzenia pierwotnej geometrii)
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W zwigzku z opisanym powyzej przypadkiem po przeprowadzeniu analizy jakosci materiatu zasypowego Zespot
ekspercki stwierdza, ze biorgc pod uwage aktualny stan osiadan, ktore zaszty lub zachodza wcigz w podtozu, oraz
w konsekwencji deformacji $cian oporowych, nie istnieje metoda naprawy inna niz rozbiorka i wybudowanie
konstrukcji najazdow na stabilnym podfozu, ktéra zagwarantuje przywrdcenie przydatno$ci uzytkowe;.

Zatozenia projektowe

W ocenie aktualnego stanu technicznego nalezy réwniez wspomniec€, ze z uwagi na wyzej opisane konsekwencje
uzycia alternatywnego kruszywa do wykonania zasypki ten zabieg wptynat réwniez na brak zapewnienia
odpowiedniej (jakg zaktadat Projektant na etapie projektowania obiektu) sztywnos¢ poditoza bezpo$rednio pod
przyczotkiem. Decyzja o zastosowaniu w tym przypadku posadowienia bezpo$redniego powigzana z powstatym
nadmiernym odksztatceniem gruntu spowodowato szereg uszkodzeh w rejonie podparcia ustroju nosnego.
Aktualne skutki widoczne sg na zdjeciach uszkodzen w rozdziale 3.12, ktére obrazujg skale problematyki i wprost
wskazujg na konieczno$¢ rozbiérki i odtworzenia nowej konstrukcji przyczotka, ktora bedzie posadowiona w sposéb
posredni. Szczegdtowe rozwigzania zostang ujete w dokumentaciji projektowej dot. remontu obiektu.

4.7. Wniosek konicowy i zalecenia

Na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej, inwentaryzacji, oceny stanu technicznego estakady i konstrukcji
najazdéw wraz z badaniami materiatowymi, geologicznymi i geometrycznymi sformutowano generalne wnioski i
zalecenia w zakresie warunkéw dalszej eksploatacji obiektu.

Obecny stan techniczny gtéwnych elementéw konstrukcyjnych w zakresie ustroju nosnego obiektu (dzwigary i
plyta pomostu) sa w stanie niepokojacym ale stwierdzone uszkodzenia ze wzgledu na lokalny charakter sq
mozliwe do naprawy a ich usuniecie zatrzyma proces postepujacej degradacji. O koniecznosci dodatkowej analizy
i wykonaniu niniejszego opracowania decydujacy jest stan techniczny skrajnych podpdr i catej konstrukciji
najazdowej wykonanej w technologii gruntu zbrojonego z zastosowaniem prefabrykowanych paneli Freysissol.
Opisane w poprzednich rozdziatach uszkodzenia (ich zakres oraz skala) dyskwalifikujg przydatno$¢ uzytkowa a ich
obecny stan okreslono jako awaryjny.

Konieczne jest podjecie decyzji co do dalszego postepowania w celu przywrdcenie peinej sprawnosci technicznej
i uzytkowej estakady oraz jej dojazdow.

W zwigzku z powyzszym kierujgc sie wzgledami ekonomicznymi oraz zatozeniami Inwestora podyktowanymi
strategiczng lokalizacjg obiektu Zespét Ekspercki rekomenduje odtworzenie stanu pierwotneqo i wykonanie
gruntownego remontu obiektu w celu zatrzymania procesdw degradacyjnych i przywrdcenie
funkcjonalnosci zaréwno obiektu jak i jego najazdéw stanowiacych ich integralng czesé.

Warunkiem koniecznym wykonania remontu jest opracowanie dokumentacji projektowej obejmujace;
rozwigzaniami konstrukcyjno-materiatowymi obiekt wraz z jego dojazdami oraz uzyskanie decyzji umozliwiajace;
wykonanie zaproponowanego w projekcie zakresu robot w zakresie wskazanym ponizej.

Zalecenia - prace remontowe niezbedne do przywrdcenia funkcjonalno$ci - do wykonania w trybie pilnym

Do czasu wykonania prac remontowych Zarzadca bedzie zobowigzany do wykonywania w cyklach miesigcznych
(minimum jeden pomiar w miesigcu) — monitoringu geodezyjnego konstrukcji najazdéw oraz przemieszczenia
tozysk na przyczotkach przyczotkéw. Na podstawie wynikow pomiardw bedzie mozliwe okreslenie charakteru
stwierdzonych deformacii.

Ponadto do czasu wykonania remontu Zespot Ekspercki zaleca dodatkowo podjecie $rodkéw zaradczych w celu
zatrzymania dalszej degradacji czesci najazdowych polegajacych na ograniczeniu ruchu autobuséw
komunikacji miejskiej poruszajacego sie po estakadzie tylko do paséw wewnetrznych.

Zalecenia - prace remontowe niezbedne do przywrdcenia funkcjonalnosci — zakres remontowy

Biorac pod uwage awaryjny stan techniczny (gtéwnie strefy w rejonie przyczétkow i stwierdzone przekroczenia w
zakresie maksymalnych osiadan pionowych oraz poziomych przemieszczen podpér) Grupa Ekspercka wskazuje
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na bezwzgledna konieczno$¢ wykonania w trybie pilnym (czyli do 4 miesiecy) prac remontowych w zakresie
przywrocenia funkcjonalnosci analizowanemu obiektowi pierwotnych parametréw technicznych i zatrzymanie
dalszej degradaciji. Dopuszcza sie wydtuzenie tego okresu pod warunkiem prowadzenia monitoringu i wykonywania
pomiardw geodezyjnych zardwno konstrukcji wiaduktu jak i muréw oporowych i przedstawiania wynikéw tego
monitoringu do oceny eksperta. Pod takim warunkiem remont mozna wykona¢ dopiero wtedy, kiedy wskazane
zostanie graniczne pogorszenie sie stanu technicznego monitorowanych elementéw wiaduktu. Wprowadza sie
jednoczesnie graniczenie tego czasu do 16 miesiecy.

Zakresu prac remontowych bedzie polegat na:

e remont polegajacy na wykonaniu tymczasowego podparcia przesta 1 i 7 w celu wykonania rozbiorki
przyczotka i odtworzenia jego konstrukcji wraz z ewentualnym wzmocnieniem gruntu

e odtworzenie piyty przejsciowej

e wymiana tozysk na podporach skrajnych, oczyszczenie, odnowienie powtok malarskich i konserwacja
pozostatych fozysk

e wymiana dylatacji

oczyszczenie i ewentualna naprawa konstrukcji nosnej od strony szczeliny dylatacyjnej mozliwa do

okreslenia po demontazu konstrukcji przyczétka

wymiana kap chodnikowych wraz z kraweznikami, barierami i ekranami (na obiekcie i dojazdach)

wymiana bariery betonowej na pasie rozdziatu

wymiana desek gzymsowych

wymiana systemu odwodnieniowego (wpusty/kolektory/rury spustowe/saczki) wraz z systemem

mocujacym

wymiana nawierzchni na dojazdach i obiekcie

wymiana izolacji

skucie odspojonych warstw betonu w rejonie saczkéw na spodzie dzwigara / naprawa PCC

iniekcja rys na ptycie pomostu, naprawy ptyty w miejscach wystepowania rdzawych zaciekdw i zawilgocen

w rejonie wpustéw ; ewentualne naprawy plyty pomostu w miejscach ewentualnych uszkodzen po zdjeciu

izolacji pomostu,

e odnowienie powtok malarskich na spodzie konstrukcji

e rozbidrka i odtworzenie konstrukcji z gruntu zbrojonego przy ewentualnej koniczno$ci wzmocnienia
podtoza w zakresie obydwéch dojazddw wraz z zatozeniem monitoringu obiektu

Prace remontowe nie bedg wigzaty sie ze zmiang geometrii i nie bedg miaty na celu dostosowywania obiektu do
aktualnie obowigzujacych przepiséw dot. m.in. czesci przejazdowe;.

Ze wzgledu na strategiczne potozenie Estakady Rozwadowskiego Zespot Ekspercki po przedstawieniu swoich
wnioskow bedzie oczekiwat szerokiego dialogu z Inwestorem w celu okre$lenia szczeg6towego zakresu prac jakie
bedzie obejmowata dokumentacja projektowa etapu 2.

Natomiast biorgc pod uwage wysoki koszt przedstawionego zakresu prac, ktory doktadniej zostanie oszacowany
po wykonaniu dokumentacji technicznej i opracowaniu kosztorysu Grupa Ekspercka wskazuje na konieczno$¢:
¢ utrzymania dotychczasowego ograniczenia tonazu pojazdéw poruszajacych sie po obiekcie do 3,5t
e Zzlecenie monitoringu i wykonywanie pomiarow geodezyjnych przy uwzglednieniu wigkszej ilosci pkt
pomiarowych na $cianach oporowych z gruntu zbrojonego oraz monitoringu tozysk na przyczédtkach

Wykonawca zdajac sobie sprawe z ograniczonych $rodkdw Zarzadcy jakie ma przeznaczone na biezace
utrzymanie obiektu wnioskuje o potraktowanie wymienionych powyzej zalecen jako niezbednych z pkt widzenia
bezpieczenstwa uzytkownikow.

Zaproponowane powyzej Srodki ostrozno$ci z uwagi na swojg specyfike oraz brak informaciji o planowanej dacie
wykonania robot remontowych powinny zosta¢ zlecone przez Zarzadce jako osobne zlecenie nie bedace
przedmiotem zamowienia realizowanej Umowy. Wyniki wszelkich obserwacji i wykonanych pomiaréw nalezy
kazdorazowo konsultowa¢ z Zespotem eksperckim opracowujacym dokumentacje projektowa.
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Ekspertyza techniczna
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Ekspertyza techniczna

. CZESC RYSUNKOWA

Rys. nr1 Inwentaryzacja geometryczna
Rys. nr 2 Inwentaryzacja uszkodzen
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Ekspertyza techniczna

lIl. ZALACZNIKI

Zat. nr1 Protokot z badan materiatowych

Zat. nr2 Operat geodezyjny - aktualizacja pomiaréw konstrukcja wschodnia (najazd od
strony Nowej Huty)

Zat.nr3 Operat geodezyjny - przemieszczenia

Zal.nr4 Protokot z badan chemicznych zasypki

Zat. nr 5 Uprawnienia budowlane i zaswiadczenia z Izby Inzynieréw
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BARG rotudnie Sp. z 0.0. S PCA

Poadkit CiNfnum
BEMONTALL

ul. Budowlana 19, 41-100 Siemianowice Slgskie
tel: 32 203 93 58 g T ‘Bﬂ

BADAKIA

Laboratorium Krakow

SPRAWOZDANIE Z BADANIA WYTRZYMALOSCI BETONU W KONSTRUKCJI
nr KR/MPR/KRK/178/09/24/0D/02

Zleceniodawca: MOSTOPROJEKT Katowice Sp. z o.0.
ul. Pukowca 15/bud. A (p.3), Katowice

Obiekt / Budowa*: Wiadukt drogowy w ciagu ul. Opolskiej - Lublanskiej nad al. 29 listopada w Krakowie
Element konstrukcji*: przyczétek nr 1
Sposob pobrania prébek: Prébki rdzeniowe pobrane przez Zleceniodawce
Data przekazania probek: 25.09.2024
Numer zlecenia: KR/178/09/24
Ocena wizualna rdzeni: Prébki bez widocznych uszkodzen/pustek
Oszacowany maks. wymiar kruszywa: 16 mm
Wymiary odwiertéw rdzeniowych: =75 mm, [ h=120 mm;
Nr prébki rdzeniowej: KR/178/09/24/1

przyczotek nr 1
Metoda przygotowania probek: Proébki do badan przygotowano wg PN-EN 12504-1:2019-08
Sposob przygotowania probek: Przycinanie, szlifowanie
Warunki przechowywania prébek: Zgodnie z normg PN-EN 12504-1:2019-08, zabezpieczone przed utratg wilgoci
Uzyskany dla probek stosunek h/g: 1,0
Metody badawcze: PN-EN 12390-3:2019-07" PN-EN 12390-1:2013-03 PN-EN 12390-7:2019-08" PN-EN 12504-1:2019-08"
Odstepstwa od wytycznych norm: Brak PN-EN 12390-7:2019-08/AC:2021-01

Wyniki badan wytrzymatos$ci betonu na Sciskanie

Lokalizacja o ) ) : ) ) Wytrzymatos$é
o Wiek probki w Zbrojenie w prébce badawczej Srednie wymiary prébek Sita Gestosé Wytrzymatosé u )f/
Numer prébki Data e - Masa . bietosci f is
badawczej badania | Probki [P niszczaca objetosciowa - 111core
[dni] rdzenia $rednica lokalizacja") srednica wysokosé CLF fc,1:1core
mm mm mm mm mm kg kN kg/m® N/mm? N/mm?
KR/178/09/24/1 | 26.09.2024 bd 5-82 - - 75 77 0,846 183,4 2500 42,0 34,4
= odlegtosé srodka odkrytego preta od gory n 1 Wytrzymatos¢ srednia f c,m(n),is 34,4
2. podac jesli zasadne CLF 0,82 Wytrzymato$¢ mini f c,is,lowest 34,4
3. okreslone met. A i B. Niepewnos¢ rozszerzona z zastosowaniem rozktadu t-Studenta Niepewnosé pomiaru® 0,6
(niepewnos$¢ nie uwzglednia pobierania probek)
A- badanie objete akredytacja
Uwagi: * - Informacje przekazane przez Klienta

bd - brak danych

BARG Potudnie Sp. z 0.0.
Dyrektor Pienu_

g s
migr ind, Mafiyss Niesyczyrski
Krakéw, dnia 26.09.2024

autoryzowat

KONIEC SPRAWOZDANIA

Podane wyniki badan odnoszg sie wytgcznie do badanych prébek.
Formularz nr 5-04-159 F Bez zgody laboratorium niniejsze $wiadectwo badania nie moze byé powielane inaczej, jak tylko w cato$ci. Wydanie 4 z dnia 19.04.2021



BARG rotudnie Sp. z 0.0. S PCA

Poadkit CiNfnum
BEMONTALL

ul. Budowlana 19, 41-100 Siemianowice Slgskie

tel: 32 203 93 58 g T ‘Bﬂ

BADAKIA

Laboratorium Krakow

SPRAWOZDANIE Z BADANIA WYTRZYMALOSCI BETONU W KONSTRUKCJI
nr KR/MPR/KRK/178/09/24/0D/03

Zleceniodawca: MOSTOPROJEKT Katowice Sp. z o.0.
ul. Pukowca 15/bud. A (p.3), Katowice

Obiekt / Budowa*: Wiadukt drogowy w ciagu ul. Opolskiej - Lublanskiej nad al. 29 listopada w Krakowie
Element konstrukcji*: przyczétek nr 2
Sposob pobrania prébek: Prébki rdzeniowe pobrane przez Zleceniodawce
Data przekazania probek: 25.09.2024
Numer zlecenia: KR/178/09/24
Ocena wizualna rdzeni: Prébki bez widocznych uszkodzen/pustek
Oszacowany maks. wymiar kruszywa: 16 mm
Wymiary odwiertéw rdzeniowych: =75 mm, [ h=140 mm;
Nr prébki rdzeniowej: KR/178/09/24/2

przyczotek nr 2
Metoda przygotowania probek: Proébki do badan przygotowano wg PN-EN 12504-1:2019-08
Sposob przygotowania probek: Przycinanie, szlifowanie
Warunki przechowywania prébek: Zgodnie z normg PN-EN 12504-1:2019-08, zabezpieczone przed utratg wilgoci
Uzyskany dla probek stosunek h/g: 1,0
Metody badawcze: PN-EN 12390-3:2019-07" PN-EN 12390-1:2013-03 PN-EN 12390-7:2019-08" PN-EN 12504-1:2019-08"
Odstepstwa od wytycznych norm: Brak PN-EN 12390-7:2019-08/AC:2021-01

Wyniki badan wytrzymatos$ci betonu na Sciskanie

Lokalizacja o ) ) : ) ) Wytrzymatos$é
o Wiek probki w Zbrojenie w prébce badawczej Srednie wymiary prébek Sita Gestosé Wytrzymatosé u )f/
Numer prébki Data e - Masa . bietosci f is
badawczej badania | Probki [P niszczaca objetosciowa - 111core
[dni] rdzenia $rednica lokalizacja") srednica wysokosé CLF fc,1:1core
mm mm mm mm mm kg kN kg/m® N/mm? N/mm?
KR/178/09/24/2 | 26.09.2024 bd 5-82 - - 75 76 0,828 313,9 2510 71,8 58,9
= odlegtosé srodka odkrytego preta od gory n 1 Wytrzymatos¢ srednia f c,m(n),is 58,9
2. podac jesli zasadne CLF 0,82 Wytrzymato$¢ mini f c,is,lowest 58,9
3. okreslone met. A i B. Niepewnos¢ rozszerzona z zastosowaniem rozktadu t-Studenta Niepewnosé pomiaru® 1,1
(niepewnos$¢ nie uwzglednia pobierania probek)
A badanie objete akredytacjg
Uwagi: * - Informacje przekazane przez Klienta

bd - brak danych

BARG Potudnie Sp. z 0.0.
Dyrektor Pienu_

g s
migr ind, Mafiyss Niesyczyrski
Krakéw, dnia 26.09.2024

autoryzowat

KONIEC SPRAWOZDANIA

Podane wyniki badan odnoszg sie wytgcznie do badanych prébek.
Formularz nr 5-04-159 F Bez zgody laboratorium niniejsze $wiadectwo badania nie moze byé powielane inaczej, jak tylko w cato$ci. Wydanie 4 z dnia 19.04.2021



BARG rotudnie Sp. z 0.0. S PCA

Poadkit CiNfnum
BEMONTALL

ul. Budowlana 19, 41-100 Siemianowice Slgskie

tel: 32 203 93 58 g T ‘Bﬂ

BADAKIA

Laboratorium Krakow

SPRAWOZDANIE Z BADANIA WYTRZYMALOSCI BETONU W KONSTRUKCJI
nr KR/MPR/KRK/178/09/24/0D/04

Zleceniodawca: MOSTOPROJEKT Katowice Sp. z o.0.
ul. Pukowca 15/bud. A (p.3), Katowice

Obiekt / Budowa*: Wiadukt drogowy w ciagu ul. Opolskiej - Lublanskiej nad al. 29 listopada w Krakowie
Element konstrukcji*: kapa chodnikowa
Sposob pobrania prébek: Prébki rdzeniowe pobrane przez Zleceniodawce
Data przekazania probek: 25.09.2024
Numer zlecenia: KR/178/09/24
Ocena wizualna rdzeni: Prébki bez widocznych uszkodzen/pustek
Oszacowany maks. wymiar kruszywa: 16 mm
Wymiary odwiertéw rdzeniowych: =75 mm, [ h=180 mm;
Nr prébki rdzeniowej: KR/178/09/24/3

kapa chodnikowa
Metoda przygotowania probek: Proébki do badan przygotowano wg PN-EN 12504-1:2019-08
Sposob przygotowania probek: Przycinanie, szlifowanie
Warunki przechowywania prébek: Zgodnie z normg PN-EN 12504-1:2019-08, zabezpieczone przed utratg wilgoci
Uzyskany dla probek stosunek h/g: 1,0
Metody badawcze: PN-EN 12390-3:2019-07" PN-EN 12390-1:2013-03 PN-EN 12390-7:2019-08" PN-EN 12504-1:2019-08"
Odstepstwa od wytycznych norm: Brak PN-EN 12390-7:2019-08/AC:2021-01

Wyniki badan wytrzymatos$ci betonu na Sciskanie

Lokalizacja o ) ) : ) ) Wytrzymatos$é
o Wiek probki w Zbrojenie w prébce badawczej Srednie wymiary prébek Sita Gestosé Wytrzymatosé u )f/
Numer prébki Data e - Masa . bietosci f is
badawczej badania | Probki [P niszczaca objetosciowa - 111core
[dni] rdzenia $rednica lokalizacja") srednica wysokosé CLF fc,1:1core
mm mm mm mm mm kg kN kg/m® N/mm? N/mm?
KR/178/09/24/3 | 26.09.2024 bd 5-82 - - 75 76 0,813 308,3 2460 70,5 57,8
= odlegtosé srodka odkrytego preta od gory n 1 Wytrzymatos¢ srednia f c,m(n),is 57,8
2. podac jesli zasadne CLF 0,82 Wytrzymato$¢ mini f c,is,lowest 57,8
3. okreslone met. A i B. Niepewnos¢ rozszerzona z zastosowaniem rozktadu t-Studenta Niepewnosé pomiaru® 1,0
(niepewnos$¢ nie uwzglednia pobierania probek)
A badanie objete akredytacjg
Uwagi: * - Informacje przekazane przez Klienta

bd - brak danych

BARG Potudnie Sp. z 0.0.
Dyrektor Pienu_

g s
migr ind, Mafiyss Niesyczyrski
Krakéw, dnia 26.09.2024

autoryzowat

KONIEC SPRAWOZDANIA

Podane wyniki badan odnoszg sie wytgcznie do badanych prébek.
Formularz nr 5-04-159 F Bez zgody laboratorium niniejsze $wiadectwo badania nie moze byé powielane inaczej, jak tylko w cato$ci. Wydanie 4 z dnia 19.04.2021



Preedsigbiorstwo Geodezyjme GEO-MEK

Tomasz Baran
3 30-389 Krakow, ul. Braci Kiemliczdw 14
| \ MEK _ el - 48600 434478
b NIP:E66-153-18-13 REGON: 120403350

Yo

www. geo-mek.pl

OPERAT GEODEZYJNY

Konstrukcja oporowa wiaduktu nad al. 29 Listopada
w ciggu ul. Lublanska - Opolska
Pomiar przemieszczen
Wrzesien 2024r.
Obserwacja nr 14

Data: 2024-09-21

Wykonat: - ?_,'"5 :a:,-':"'/?ﬁ;;ij: _
cl{;ﬂ'ﬂ.%w

nr |93



Skiad operatu:

Lp. Tresé Strona
) Sprawozdanie techniczne 2
2 | Szkic rozmieszczenia punkiow kontrolnych i odniesienia 3
3 Zestawienie wspolrzedmyeh | przemieszczen 4-6
4 | Wykaz punkiow odniesienia 7




Obiekt:

SPRAWOZDANIE TECHNICZNE

Konstrukcja oporowa wiaduktu nad al. 29 Listopada w ciggu ul. Lublanska -
Opolska

Rodzaj prac: Pomiar przemieszczen

Data pomiaru: 20.09.2024

Osnowa:

Punty

Osnowe odniesienia stanowia punkty o nr:
PSA. PSB. PSC, PSD. PSE. PSF. PSG, PSH. PSJ. PSI

Kontrolowane:

Pomiar:

Sprzet:

Obliczenia:

Wykonawea:

1.2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100

Wspolrzedne XY wykonano metoda tachimetryczng z dokladnoscia ok. Imm
Wysokosci punktow 11 - 100 wykonano niwelacja precyzyjna w dwie strony.
Bledy wyznaczenia wysokosci punktow nie przekroczyly 0.2 mm.
Wysokoséci punktow 1 — 10 wykonano metoda tachimetryczna z dokladnoscia
ok. Imm.

Niwelator Leica DNA 03 nr 342329 wraz z kompletem fat inwarowych 2m nr
80495 i 3m nr 79857 oraz tachimetrem elektronicznym Leica TCRP 1201 nr
235961.

Swiadectwo sprawdzenia laty nr 80495 z dnia 12.05.2021 oraz laty nr 79857 z
dnia 18.11.2020 (wydane przez Nedo GmbH & Co.KG).

Swiadectwo instrumentu - niwelatora Leica DNAO3 nr 342329 z dnia
30.09.2022 (wydane przez Jerzy Geras w Warszawie).

Swiadectwo instrumentu - tachimetr Leica TCRP 1201 nr 235961 z dnia
20.09.2022 (wydane przez Jerzy Geras w Warszawie).

Wysokosci punktow zostaly obliczone za pomoca wyrdwnania scislego w
programie GEONET wersja 5.0/2006. Uzyskane wspolrzedne punktow
zestawiono z wartosciami z pomiaru zerowego oraz poprzedniego.
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Konstrukcfa oporowa wiadukiu nad al. 28 Listopada w ciggu ul. Lublaniska-Opolska
Zestawienle wspoirzednych | przemieszczen

1 2 A
W PO XJm] 1ax] Yjm] lav] Hjm] lad| Xjm] [ax]| Yjm] |dY] Hfm |dH ‘M'
0" 24 01 2022 136,418 183,818 101,333 130,980 154 345 103,308 Temp. -5°C
"1" 26 .02 2022 136,420 | 20| 183,820 | 1.0| 101,331 |-2,0] 130,985 | 50| 154,346 | 1,0 103,306 |-2.0] Temp. -1°C
2" 31.05.2022 1384226| 26 |183,9178]-2.2| 101,3335] 2,5]130,8799]-5,1] 154,3450| -1,0] 103,3045] -1,5] Temp. 20°C
"3" 28,08 2022 138.4218] 08| 183, 8174|-0.4| 101,3266{-6,9] 130,9791 (-0, 8| 154, 3437|-1,3| 103,2875]-7.0] Temp. 28°C
“4" 14,07 2022 138 4194 ]-2 4| 183 9184 1.0/ 101,3288| 2.2 |130,9776|-1,5| 154 3448| 1,1 |103.2988] 1.3 | Temp. 28°C
"5" 22.08.2022 136.4230| 36| 183,8202| 1,8 [ 101,3276]-1,2] 130,9805] 2,0 | 154 3455] 0.8 | 103,2083]-0,5] Temp. 18°C
"6 15.09.2022 136.4232| 0.2 | 183.9184]-1,8] 101,3291] 1,5]130,9802|-0.3] 154 3448|-0,8] 103.2976|-0.7| Temp. 15°C
7" 10.10.2022 136 4205]-2.7] 183,8198] 1.4 | 101 3282| 0.1]130,9791]-1.1| 154 3455| 0,7 | 103.2996| 2,0 | Temp. 12'C
"8" 14.11,2022 136.4224| 19| 183.9202| 0.4 | 101,3297] 0,5]130,9795]| 0.4 | 154 3468| 1,3 | 103,2665]|-0,1] Temp. 5°C
"§" 3108 2023 138, 4222|-0.2] 183,9189]-1,3] 101,3293] -0.4] 130,5798| 0,3 | 154,3451]-1,7] 103,2691] -0.4] Temp. 14°C
10" 15.05.2023 136.4230| 08| 183,9177|-1,2] 101,3285] -0,81 130,9810( 1.2 | 154,3445] -0,6] 103,2676]-1,5] Temp. 15°C
"11* 31.07.2023 136.4233| 0,3]183,9182] 0,5 | 101,3278]-0,7] 130,0801|-0 9| 154,3446]| 0,1 |103.2877| 0.1 | Temp_ 17°C
"12" 15.09.2023 136.4240| 0.7 | 183,8163]-1.9] 101, 3268 -1,0] 130.9810] 0.8 | 154 3420 -2 8] 103.2062|-1.5] Temp. 19°C
"13" 15.11.2023 136.4228]-1.21183.9158]-0,5/ 101,3275] 0.7]130.9821] 1.1 | 154.3428| 0.8 [103.2977| 15| Temp. 8°C
14" 20.09.2024 1368,4251] 23|183,8171] 1.3 101,3260] -1.5] 130.0844| 2.3 | 154,3438] 1,0 | 103.2968|-0.8] Temp. 12°C
Przem. calkowite [mm] r.1 -1.9 -T.0 4.4 -1.2 11,2
3 [] Uwagy
Xfm] lax| vjm) ldv| Hfm] |aH] Xjm] |aX| Y[m] {dY]| Hfm |dH
"0 24.01.2022 125,585 124,798 104,547 123,736 115,086 105,437 Temp. -5°C
"{" 26.02.2022 125587 | 20 124,797 | 1.0] 104,941 | 8.0] 123,737 | 1.0] 115088 | 2.0] 105437 | 0.0] Temp. -1°C
2 31.05.2022 125 5880| 1,0 | 124,7918|-5.2| 104 0453] 4.3]122.72683] 2.3 115,0838] 4 4] 105.4335]-3.1] Temp. 20°C
3" 28.08.2022 125 5851 -2 0] 124, 7807 -1,1] 104.8370[-7.4] 123 7288] -0.5| 115,0860] 2.4 | 105,4272] -6.7| Temp. 28*C
"4 14.07 2022 125 5844 (-0,7]124,7920] 1,3 | 104.83581| 1.2 123 7365]-2.3| 1150828 -3.2| 105.4285] 1,3 | Temp. 28°C
"5 22 082022 1255845 0.1 [124,7931] 1,1 | 104.8322] 0.3]123,7374| 0,8 115,0844| 16| 1054275]-0.6] Temp. 18°C
5" 15.09.2022 1255858] 1.3 | 124.7932] 0,1 | 104.9367]-2.7] 123.7361|-1.3| 115,0828|-1,5] 1054268} -1,1]| Temp. 15°C
T 10.10.2022 1255852 |-0,6] 124,7936] 0.4 | 104,9380] 23] 123,7365| 0.4 | 115.0832| 0,3 [1054276] 0.8 | Temp. 12°C
8" 14.11.2022 1255848|-0.4[124,7951] 15| 104 9365 05| 123, 72347[-1.8] 1150842] 1,0]1054287] 1.1 Temp. 5°C
"g" 31.03.2023 125 5858] 1,0 (124, 7933] -1 B[ 1049380 -0 6] 123,7380] 1,3 | 115,0808] -3,3] 105.4269]-1,8] Temp. 14"C
"0" 15.05.2023 1255858| 0.0 [124,7934] 0.1 | 104 8373|-1,6]123.7366] 0.6 | 115.0821] 1,2 105.4262|-0.7| Temp. 15°C
*11".31.07.2023 1255867 | 0.9 [ 124.7911]-2.3] 104,9372] -0,1] 123,7373] 0,7 | 115.0823| 0.2 | 105.4267| 0.5 | Temp. 17°C
“12" 15.09.2023 125,5882| 15| 124,7867]-1,.4| 104,9363 ] -0,8] 123,7389| 1,6 | 115,0798|-2 4] 105 4256 |-0.8] Temp. 18°C
*13" 16.11 2023 12558687 |-1,5]124,7801|-0.8] 104 8373] 1.0]123.7382]-2,7| 115,0772[-2.7] 105,4273] 1.4 | Temp. 8°C
14" 20.09 2024 1255802 | 2.5 | 124,7001| 1,0 104,9371]-0,2] 123,7365] 0.4 | 115.0786] 1.4 | 105.4271]-0,2| Temp. 12°C
Przem. calkowits [mm] 4,2 -5,9 -89 06 7.4 EE]
5 [] Unagy
Ximl lax| ¥jm] |dy| Him |aH] Xfm] lax| ¥im] |dY]| Hfm [aH
U 24.01 2022 121,282 111,788 102,496 104,610 114,886 102 580 Temp. -5°C
"{" 26 02 2022 121262 |oo] 111,788 | 00| 102,485 |-1.0] 104511 | 1.0] 114888 | 0.0] 102,589 |-1,0] Temp -1°C
2" 31.05 2022 121,2638] 1,8 [111,7902] 2.2 | 102 4629]-2 1] 104.6088]-2,2| 114,8813] 53| 102,5898| 0.8 | Temp. 20°C
“3" 28.06.2022 121.2650) 1,2 [ 111,7801|-0,1] 102 4535] 0.5 104, 6088| 0.0 114,8816| 0.3 |102,5888| 0,0 Temp. 28°C
4" 14.07 2022 121.28456|-0,4]111,7859]-0,2| 102 4896{.3.8] 104 6083|-0.5( 114,8918] 0.2 | 1025856 -4.2| Temp. 28°C
"5 22.08.2022 121,2657] 1,1 [111,7898| 0.0 ] 102 4889]-0.7] 104.6086) 0.3 | 114.8817]-0,1]102,5858| 0.3 | Temp. 18°C
"§" 15.08.2022 121,2648|-0.8] 111,7803] -0,6] 102 4883]-0.6] 104 80B3[-0,3| 114,8914]-0,3] 102,5857 | -0.2] Temp, 15°C
*7" 10.10.2022 121 2652| 0.4 [111,7801].0,2| 102 4886| 0,3 | 104 6088] 0.5 | 114,8912]-0.2| 102 5850|-0,7] Temp. 12°C
"B 14.11.2022 121,2640]-1.2] 11178800 -1,1] 102 4885]-0.1] 104,8087(-0,1| 114.8905]-0.7| 102, 5858 0.8 | Temp. 5°C
"g" 31.03.2023 121.2642] 0,2 [111,7857] 1,7]102.4881]|-0,4] 104 6061| 0.4 [ 114,8806] 0.1 | 102, 56852]-0,6| Temp. 14'C
10" 15.05.2022 121,2653] 1,1 [111,7896|-0,1| 102 4880|-0.1] 104.6085| -0.6( 114,8912| 0.6 | 102,5852| 0,0 | Temp. 15°C
“11" 31.07.2023 121,2647|-0,6]111,7888]-0,8] 102.4880| 0.0 | 104,6082|-0.3[ 114,8916| 0.4 | 102,5850]-0.2] Temp. 17°C
2" 15.08.2023 121,2639|-0,8|111,7878]-1,0] 102,4880] 1,0] 104,6079]-0,3] 114 BBOO|-2 6] 102,5863] 1.3 | Temp. 18°C
"13" 15.11.2023 121,2629|-1,0{111,7804] 18] 102 4881 -0,9] 104 8054| -2 5| 1148806 0,8 | 102,5859]-0.4] Temp. 8°C
"14" 20.00 2024 121,2628|-0,1]111,7858] -3, 6] 102 4874 -0,7] 104.6050| -0.4| 1148873 -2 3] 102 5668 0.9 | Temp. 12°C
Przem. calkowite [mm] 0.8 -2.2 -8,8 =50 1.3 -3,2




T []

Xfm] lax] Yim] lav| Him] [aH] Xfm] |cpc] Yim] 1a¥]| Hfm] |aH] it
0" 2401 2022 103,823 118,613 105,181 105, 551 12B.517 104,757 Temp. -5°C
*1" 268.02.2022 103,822 [-1,0] 118,613 | 0.0| 105,186 |-5.00 105,552 | 1.0| 128.516 |-1,0] 104,752 |-5.0] Temp.-1°C

2" 31.05.2032 103,8237| 1.7 | 118.8144) 1.4 [ 105,1767(-0.3] 105.5930] 1.0 | 128.5146]-1.4| 104.7438|-8.2| Temp. 20°C
3" 260.06.2022 103,8235|-0.2| 118,6183) 3.9 105,1845| 7.8 105 5925|-0.5/128,5152 0.6 [ 104.7505| 6,7 | Temp. 28°C
4" 14.07.2022 103,8238]| 0.3|118,6138]-4 5| 105.1765| -8,0] 105 5827| 0.2 | 128,5142]-1,0| 104,7438| -6 6] Temp. 28°C
5" 22.08.2022 103,8240] 0.2 | 1186147} 0,9 105.1774| 0.0 |105,5835] 0.8 |128,5149] 0.7 | 104.7447| 0.8 | Temp. 18°C
6" 15.09.2022 103,8232|-0,8] 118,8131]-1,6| 105.1768| -0.8] 105.5921(-1.4]128 5143]-0,5( 104,7421|-2,6] Temp. 16'C
T 10.10.2022 103,0247( 1.5 118.61221-0.9( 105.1768} 0,1 | 105.5938| 1.8 | 126,5144) 0.1 | 104, 7448 2.7 | Temp. 12°C
8" 14.11.2022 103.8247| 0,0 | 118.6138] 1.6 (105.1782] 1,3 | 105.5041) 0.2 [128,5154| 1.0 1047440} 0.1 | Temp. 5'C
8" 31.03.2023 103.8252| 0.5]118,6119]-1,9| 105,1768|-1.3] 105.5844| 0.3 | 128 5158| 0.4 | 104.7444/-0,5] Temp_ 14°C
“10° 15.05.2023 103,8230|-2.2 118.6120) 0.1 | 105.1774| 0.5 105.5928| -1.6] 128 5145)-1.3] 104.7438| -0.6] Temp. 15'C
"117 31.07.2023 103,8259] 2.9 118.6138) 1.8 105.1778| 0.4 | 105.5938] 1,0 |128.5166] 2.1 [ 104.7440| 0.2 | Temp. 17°C
*1.2" 15.09.2023 103,82421-1,7] 118,6135] -0,3| 105,1776| -0.2] 105,5928| -1.0| 128 5154]-1,2( 104,7440{ 00| Temp. 18°C
*13" 15.11.2023 103,8246| 0.4 | 118.6145] 1.1 | 105,1796| 20| 105.5917(-1,1]128.5169] 1.5 [104.7443| 0,3] Temp. 8°C
“14” 20 092024 103,8251)| 0.5| 118,6134)-1,2| 105,1808| 1,3} 105,5807|-1.0 123.51E2| 1.3 | 104.7455) 1.2} Temp, 12°C

Przem_calkowie [mm] 21 04 10,1 23 | i3 1.5
9 10 o
X[m] |ax| vim lav] Hjm |an]| XJml Jax] Y[m lav] Him lan
0" 24012022 108,138 147 EBE 103,727 112,772 1686 B51 102,788 Tamp. -5'C
1" 26.022022 | 100,140 | 1.0] 147,685 | -1,0] 103,727 | 0,0] 112,774 | 2.0| 166,848 |-3.0| 102.790 | 1.0] Temp_-1°C

“2° 31.05.2022 109,1407] 07| 147.6855] 0.5 [103.7177|-89.31 112.7751 1,1 [166.8529] 4.9 | 102.7875(-2 5] Temp. 20°C
3" 28.06.2022 109,1367]-1,0| 147 68481-0,7| 103.7241| 6.4 | 112 7745/ 0.8 156 8534| 0.5 [102,7936| 6,1 | Temp. 28°C
4" 14.07 2022 109,1408| 1,1 | 147 68481 -0.2| 103.7176|-B,50 112, 7741| -0.4| 166 8546| 1,2 | 102,7873{-6 3 Igmp 28°C
5" 22.08.2022 109,1418( 1,11 147,6850] 1.3[103.7186] 1.0]112.7750{ 0.8 | 168,8534|-1.2(102,7874] 0.1 | Temp. 18°C
6" 15.00.2022 108,1420] 0.1 ] 147 6848]-1,0{ 103.7185] 0.0 112.7768] 1.9 [166.8542] 0.8 | 102, 7870]-0.4] Temp. 15°C
"7 10.10.2022 108,1424| 0.4 | 147 6863) 1.4 | 103.7177|-0,9] 112.7768]-0.1] 166 8563] 2.1 | 102,78568]-0.2] Temp. 12°C
"B 14.11.2022 109,1417]-0,7]147.88688] 0.3 | 103.7186{ 0.8]112.7758] -1,0| 166.8558] -0.5 102.7870| 0.2] Temp. 5°C
8" 31.03.2023 109,1412-0.5] 147 6871] 0.5]103,7176-1,0{ 112.77567|-0,1| 166,8568] 1,1 | 102,7868]-0,2] Temp. 14°C
"10° 15.06.2023 109,1403]-0.8] 147,6847]-2.4] 103.7175] -0.1] 112.7765] 0.8 | 166,8548]-2.0] 102,7863]-0.5] Temp. 15°C
"11" 31.07.2023 108.1410{ 0,7 | 147.6856| 09103, 7180} 0.5]112.7771| 0.6 | 156,8547(-0.2| 102,7854| 0.1 | Temp. 17°C

"12" 15.09.2023 108,1388| -2.2| 147 6850]-0,6{ 103,7175{-0,5] 112.7772| 0.1 [ 166,853 -1.5] 102, 7863]-0.1] Temp. 19°C
"13° 15.11.2023 106, 1365| -2,3| 147 6876 2.8 |103.7179] 0.4 | 112, 7736]-3.4| 168,8570( 3.8 |102.7881| 1.8] Temp. 8°C
“14" 20.06.2024 100.1306(-5.0| 147.6880| 0,2 ]103,7180] 0.1 ] 112 7680|-4,0| 168,8570( 0,0 | 102, 7857 |-2 4] Tamp. 12°C

Przem. catkowite [mm] 84 20 5,0 -3.1 (] A3
11 20
Nepomlanidats [T Tax| viml Tav] Hpm Tan| Xpm Tax| vim [ov] Ajm an] 0 |
"0" 24.01 2022 136,320 183,846 99 421 130,800 154,342 84,556 Tamp. -5°C

“1* 26.02.2022 136,325 | 50| 183,846 | 00| 99420 |-1.0] 130805 | 5.0| 154,342 | 0,0| 99.554 |-2.0) Temp. -1"C
"2 31.05.2022 136,3335| 8.5 | 1838462 0.2 | 00,4221 | 21]|130.8125] 7.5 154.3424| 0.4 | 20,5518 |-2,1] Temp 20°C
*3* 28.06 2022 138.3314]-2,1| 183,8457|-0,5| 90,4222 | 0,1 [130,0108] -1.9] 154,3415|-0.9| 99,5517 |-0.2] Tamp. 28'C
"4 14 07.2022 138,32851-2,0| 183 8483| 0.6 | 90,4220 |{-0.2]130,0087] -1,8] 154 3426] 1.1 | 80,5514 |-0,3] Temp. 28°C
5" 22 08.2022 136,3308] 2.3 [183.8468] 06| 804220 | 0.0]130.9104] 1.7 | 154, 3440] 1.4 | 89,5512 |-0.2] Temp. 18'C
"6 15.08.2022 138,3311| 0,3 | 183,8478| 0,7 | 90.4218 |-0,1]130,8116] 1,2 154 3438|-0.2] 59,5612 | 0.0] Temp. 15'C
T 10.10.2022 138,3300) -0,2| 183.8478| 0.2 | 904221 | 0,2 [130.8101]-1.5]| 154 3428(-1,2( 99,5512 | 0.0 Temp. 12°C
8" 14.11.2022 136,3317] 0.8 | 183.8480] 0.2 | 90.4220 |-0.1]130,8110{ 0.9 154,3438] 1.2 | 98,5510 |-0.2] Temp. 5°C
o 31.03.2023 136,3320] 0.3 | 183.8474|-0.8| 29,4220 | 0.0]130,8102|-0,8] 154,3428(-1,0| 98,5511 | §,1 | Temp. 14'C
10" 15.05.2023 138,3330] 1,0 [ 183,8465]-0.6| &0.4217 | -0,3]130,8130] 2.8 | 154,3435| 0.7 | 80,5507 |-0.4] Temp. 15'C
*11" 31.07.2023 138,3309]-2,1|183.8474| 0.9 | 904212 |-0.5]130.8109] -2.1| 154 3434| -0 1| 89,5501 | -0.8] Temp. 17°C
"12" 15.08.2023 135,3311] 0.2 | 183,8452|-2,2| 90,4200 |-0,3]130,8118] 1,0 [ 154,3407|-2,7| 99,5487 | -0.4] Temp. 18°C
*13" 15.11.2023 136,3325| 1.4 |183.8478| 26| 99,4212 | 0,3]130,6008|-2.1| 154,3433| 28| 595408 | 0.2] Temp. 8°C
"14" 20.08.2024 136,3318]-0.7|183,8487|-1,1] 90.4211 |-D.1]130.8111] 1,3 | 154 3424|-0,9]| 90 5408 | -0.1]| Temp. 12°C

| Przem. calkgwiie [mm) 11.8 X4 9.1 i1 0.4 6.2
30 40
XJm] |ax]| ¥im] 1av] Hjm] |an] Xfm] [ax| Y[m] |dv]| Himl laH _““"’
"0 24.01.2022 125,460 124831 59,757 123,642 714,092 100,020 Temp. -5'C
"1" 26.02 2022 125,462 | 2,0| 124,833 | 20| 99.755 |-2,0] 123,643 | 1,0| 114,894 | 2.0| 100.018 |-2,0] Temp.-1°C

2" 31052022 125, 4808)-1,1]| 124,8322|-0,8] 88,7534 |-1 6] 123,6423| -0.7| 114,5830]-0,1| 1000171 -0.9] Temp. 20°C
"3 28.08.2022 125.4610| 0,1 124,8316)-0,6] 99,7532 |-0.2{123.6430( 0,7 | 114.8933|-0.5] 100.0168%}-0,2{ Temp. 28°C
4" 14.07 2022 125.4605|-0.5] 124,8310]-0,6] 99,7528 |-0,3]123,6425(-0.5(114,9926|-0.7| 100.0166|-0.4] Temp. 28°C
5" 22.08.2022 125 4802]-0 3| 124 B319| 09| 99 7527 |-02]123 8416]-0,9] 114 9331| 0.5 | 100.0152] -0.3] Temp_ 18°C

"8" 15.09.2022 1254610 0.8 [ 124.8320{ 0,1 85,7530 | 0.3 ]123.8422} 0.6 | 114.0922|-0.0) 100,0154] 0.2 | Temp. 15°C
"7 10.10.2022 125.4612] 0.2 | 124 8313|-0.7] 99,7531 | 0.1 ]123.6424] 0.2 | 114.9920| 0.2} 100.0165] 0.1 | Temp. 12°C
"B" 14.11.2022 125.4604|-0,8] 124 8328] 1,5 | 09,7530 |-0,1]123,6415]-0,6| 114.8830| 1,0|100.0165] 0,0| Temp. 5°C
g 31.03.2023 125.4518] 1.4 [ 124 8322]-0.8] $9.7531 | 0,1 ]123.8428] 1,3]114,9015|-1,5] 100.0185] 0,0 ] Temp. 14°C
"10" 15.05.2023 125.4512|-0,8] 124, 8318]-0.4| 90,7527 |-0.4] 123.6422|-0.6] 114,9021] 0.6 | 100.0161}-0.4| Temp. 15°C
"11° 31.07.2023 1254507]-1,5]124,8311]-0.7] 89,7520 |-0,7]123.6423] 0.1 ]114,9012] 0.8 100,0155]-0.6)| Temp. 17°C
*12" 15.00.2023 125.4604] 0,7 [124,8291]-2,0] 957614 |-0,6] 123 6447 2.4 | 114,9890|-2.2| 100.0150{-0.5] Temp. 18°C
"13° 15.11.2023 125,4585)-0,89] 124 8264(-2,7| %9.7518 | 0.5 | 123,6426]-2.1] 114,9851)-3,9| 100.0155| 0.5| Temp. 8°C
"14" 20.06.2024 125,4619( 2.4 | 124 8282 1,8 | 90,7518 |-0.1]123.6435| 0.9 | 114.5875] 2.4 [ 100,0145]|-1.,0) Temp. 12°C
Przem. caliowile [mm| 1.0 -2.8 52 1.5 -4.5 -5.5




50 60 ;
Xfml laX| Yim |d¥| Himl [dH] Xy [ax Yiml ld¥| Hfm] |daN i
"0" 24.01.2022 121,280 111,810 100.413 104,674 114,528 100,438 Tamp. -5°C
"1 26.02 2022 121,280 | 0.0] 111.808 |-1,0] 100.408 [-50] 104677 3.0 114928 |-1.0] 100,432 [ 40 Tamp. -1°C
"2" 31,05 2022 121,2817] 1.7]111.8117] 2.7 [ 100.4071[-0.9] 104.6739 -3.1] 114,8318) 3.8 | 100,4306] -1,4] Temp. 20°C
"3" 28.06 2022 121.2811}-0,6]111.8108|-0.8] 100,4072] 0,1 | 104.6741| 0.2 1149311 -0.7( 100.4306| 0,0 | Temp. 29°C
4" 14.07 2022 1212812 0.1 1111,8105(-0.4] 100,4070] -0,2] 104 8739] -0.2] 114 9322 1.1]100.4304|-0.2] Temp, 28°C
5" 22 DB.2022 121,2831{ 1.9/111.8107] 0.2 [ 100.4066] -0 4] 104.6741] 0.2 114,9323) 0,1 100.4301|-0,3] Temp. 18°C
"6" 15.00.2022 121.2820}-1,1/111,8100]-0.7| 100.4064|-0.2| 104,6734] -0,7| 114 0314 -0.9]100,4209( -0,2] Temp. 15°C
"7 10.10.2022 121,2824| 04 111.8109] 0.8]100.40683]-0.1] 104 &8731] 0.3 1148335) 1.1 [100,4298|-0.1] Temp. 12°C
"8" 14 11 2022 121.2820/-0.4)111,8088(-1,1 100.4084] 0,1 [ 104 6748] 1 5 1148317 |-0.8| 100.4258| 0,0] Temp. 5°C
9" 31.03.2023 121.2818(-0.2{111.8110] 1.2 | 100 4080]-0,4] 104 6742] 0.4 114,8322| 0.5 | 100,4298| 0,0 | Temp. 14°C
"10" 15.05.2023 121,2818) 0.1 [111.8111] 0.1 [ 100,4058]-0,2] 104.8733] 0.8 1148322 0.0 | 1004284 | 0.4 Temp. 15°C
11" 31.07.2023 121.2813|-0.6 111,8095]-1,6{ 100.4054|-0.4] 1048734 0.1] 114 9324 0.2 1100.4280|-0.4]| Temp. 17°C
"12" 15.08.2023 121,2808|-0.4] 111.8085]-1.0] 100.4051[-0,3] 104.6728] 0,5| 114.9316| 0.8 100,4287 | -0.3| Temp. 18°C
13" 15.11.2023 121.2800(-0.91111.8110{ 2.5 100,4050(-0,1]104,6712]-1.7] 114.9304 -1,2]100.4287| 0.0] Temp. B°C
"14" 20.08.2024 121,2802] 0.2 | 111,8074|-3 6] 100,4045]-0.5] 104 6656 -1.5| 1145289 -1 ,51100.4285(-0.2] Temp 12°C

Przem. calkowite 02 -2.8 -85 44 -0.1 75
70 &0
Xfmj jdx| vimi [ay| Him] [dH] X[m] |ax ¥Yiml] ldav| Himl [aH it
0" 24.01.2022 103,888 118,708 100,344 105,679 128,471 100,314 Temp. -5°C

1" 26.02.2022 103,865 |-2.0] 118,706 | 0.0] 100,341 [-3.0] 105,681 | 2.0| 128.470 -1.0] 100,312 |-2.0] Temp. -1°C
2" 31.06.2022 103.8877] 1.7 [118,7071] 1,1/ 100,3381[-1,9] 105.6815] 0.5| 128.4712] 1.2 | 100 3098 -2.2| Temp. 20°C
"3" 28.06 2022 103,8882| 0.5 [118.7085] 1.4 | 100.3380]-0,1] 105,6814]-0.1| 128.4726| 1.4 100.3087 | -0.1] Temp, 28°C
4" 14.07 2022 103.8878|-0.4]118,7070]-1,5] 100,3380]-0.1] 105.8817] 0.3 [ 128.4710|-1 6 100,3095(-0.2| Temp. 28°C
"§" 22.08 2022 103.8882) 0.4 | 118,7072] 0.2 100.3387]-0.2] 105.6826] 0,8 | 128,4704|-0,6] 100.3091| 0.4 Temp. 18°C
9" 15.09.2022 103.8876|-0.6] 116.7056] -1.6] 100.3387| 0,0]105.6816]-1.0] 128 4898 -0.5] 100 2092 0.1 ] Temp. 15°C
" 10.10.2022 1038883/ 0.7 [ 118,7074] 1,8 100.3386]-0.1]105.6815]-0.1] 128.4718] 1,7 100.3091] 0.1 Tamp. 12°C
8" 14.11.2022 103,8877-0.6/ 118,7061| -1,3] 100.3386] 0,0] 105,6815] 0.0 | 128,4704|-1 2| 1003091 0.0] Temp 5°C
9" 31.03.2023 1038881) 04 1118,7058]-0,3{ 100.3386| 0,0]105.6824 0.8 [ 1284705 0.1 | 100,3088 0.2| Temp. 14°C
"10" 15.05.2023 103,8870)-1,1]118,7052| -0.6] 100,3385]-0,1] 105,6804]-2.0| 128,4693] -1.2| 100,3087| -0.2 Temp. 15'C
"1" 31.07.2023 103.8861) 2.1 1 118,7067| 1,5 100,3379]-0.6] 105.6825] 2,1 | 128.4708] 1,5 | 100,3078|-0.9 Temp. 17°C
12" 15.008.2023 103,8867|-2.4] 18,7068 0.1 100,3377|-0.2] 105,6787|-2.8] 128.4703| -0.5| 100.3073 -0.5] Temp. 18'C
"13"15.11.2023 103.8864|-0.3|118,7062| 0.6 100,3380} 0,3] 105.6750]-0.7| 128.4707| 0.4 | 100.3077| 0.4 Temp. 8°C
14" 20.00.2024 103,8857]-0,7] 118,7070] 0,8 | 100,3378]-0,2]105.6774|-1.6] 128.4711| 0.4 | 1003069 -0.8) Temp. 12°C

Przem. calkowits [mm] -2.3 1.0 -5.2 -1.8 o1 7.1
50 100
Xfm] tax| vim] |dv] Him TaW] Xjm] [ax] ¥jm [dv] Him |oH __L"“
"0" 24 01 2022 109,224 147,704 100,201 112,780 166,875 100,362 Temp -5°C

"1" 26.02 2022 108.226 | 20| 147,703 |-10] 100,201 [0.0] 112,785 | 5.0 166,871 | 4.0] 100,357 -5,0] Temp -1°C
“2" 31.05.2022 109.2289) 29 [147,7054]| 2.4 | 1002021 1,1 ]| 112, 7087 3.7 | 166 8756 4.6]100,3588] 2.6 | Temp. 20°C
"3" 28.06.2022 108.22841-0.5| 147.7054| 0.0 | 100 2018 -0.2] 112 7887] 0,0 166,8748)-0,8]| 100,3539] 0.0 Temp. 26°C
"4" 14.07 2022 108.2288| 1.4 /147.7054| 00| 100.2017]-0.2] 112,7981] -0.5] 168,8772| 2.4 100,3588|-0,1] Tamp. 28°C
"5" 22.08.2022 08,2308 1,0 | 147.7081( 0.7 | 100,2016(-0,1] 112 8008] 2,7 | 166 8768[-0.4] 1002588 0,0] Temp. 18°C
8" 15.08.2022 108.2308) 0.0 | 147,7048(-1,2| 100.2018] 0.2 112.8008] 0.0 166 8763 -05]100,3800{ 0.2 | Temp. 15°C
7" 10.10 2022 109,2303-0.5 147,7067| 1.8 | 100.2017]-0.1] 112.8008] 0.0[166,8778| 1.6 | 100, 3800 0.0) Tamp 12°C
“8" 14.11.2022 1082209 -0.4] 147 7085|-0.2] 100.2017| 0.0 112.8002| 0,6 166.8771 -0.8]100.3600| 0,0| Temp. 5°C
"§" 31.03.2023 109.2308| 0.9 | 147,7089| 0.4 | 100,2018] 0.2] 112 8007 0.5]166,8780| 0,9]100,3501| 0.1 Tamp 14°C
"10r 15.05.2023 108.23031-0,5] 147.7048)-2.1/100,2018]-0,1] 112,8073] 0.6 | 186.8764| -1 5| 100.3509| 0.2 Temp. 15°C
11" 31.07.2023 109,2322| 1.0 [147,7060] 1.2 [ 100,2013]-0.5] 112.8028] 1.5] 166.8788] 0.4 | 100.3586| 0.3 Temp. 17°C
"12"15.09.2023 108,2296|-2.6| 147,7051]-0,9] 100.2010]-0,3] 112 8040 1.2 | 1668752 (-1 6| 100,3583]|-0.3 Tamp. 18°C
"13"15.11.2023 108,2271]|-2.5] 147 7072 2.2 100.2015] 0.5 112.B001]-3.5 166.8779) 2.7 | 100,3558] 0.5 Temp. B°C
"14" 20.08. 2024 108.2260|-1,1] 147,7066|-0.7] 100,2015] 0.0 | 112 7984]-1,7| 166.8793| 1,4 | 100,3509 0.1] Temp. 12°C
Przem_ cafkowite [mm] 20 26 05 54 43 21

dX, d¥. dH - przemieszczenia pomiedzy poprzednim pomiarem
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Wykaz punktéw odniesienia

Nr X Y H
PSA 99 6753 98,6692 99 9442
PSB 137,1350 100,0000 99,8076
PSC 149,2300 173.1270 98,7805
PSD 87 9757 116,0501 100,1980
PSE 105,0673 167,0754 99,7410
PSF 129,0222 141,9294 89,1670
PSG 129,7449 £9,8004 103,5729
PSH 110,4647 203,5545 102,1641

PSi 107,6381 140 6466 89 7651
PSJ 100,0695 497124 100,3553
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Opracowanie dokumnentaciji projektowej przywrdcenia funkcjonalnosci wiaduktu BRANZA
drogowego w ciggu ulic Opolska-Lublafiska nad al. 29 Listopada w Krakowie MOSTOWA
ADRES INWESTYCJI DATA
02.10.2024
FUNKCJA ZESPOL PROJEKTOWY SPECJALNOSC PODPIS
Geodeta mgr inz. Marcin Magiera
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Strona 1/4

L . WY,
&% eurofins S, |PCA
- M :‘_': Fm._.“u. CENTRIM
-:_:' _‘_,.,-o-'—"'_‘_"'--\.\_“‘ :.T_‘ \
AN
"""r-'af.,l,u'l'-"“ BADANIA

AB 213

Eurofins OBiKS Polska Sp. z 0.0.

SG-LAB Laboratoryjne badania gruntéw Szymon Bednarz
ul. Radzikowskiego 127
31-343 KRAKOW

POLSKA
Raport analityczny AR-24-KH-010777-01
Numer prébki 599-2024-00045408
Zlecajacy badania IKB GEOCONTROL Sp Z 0.0.
Rodzaj probki Grunt - 24100517, otwér 12; gt. 1,0-2,0
Data przyjecia prébki 15.11.2024
Transport W warunkach chtodniczych
Miejsce pobrania prébki Wiadukt drogowy w ciggu ulic Opolska
w Krakowie - otwor 12 gt. 1,0-2,0 m p.p
Data pobrania probki Brak danych
Probki pobrane przez Zleceniodawce
Sposob pobrania préobki/préobek Brak danych
Probki dostarczone przez Eurofins OBIKS$ Polska sp. z 0.0.
Stan probki Bez zastrzezen
Cel badania Poza obszarem regulowanym prawnie
Data rozpoczecia badania 15.11.2024
Data zakonczenia badania 05.12.2024
Wyniki badan
K900T Siarczany rozpuszczalne w wodzie (A)
Metoda PN-ISO 11048:2002, Grawimetryczna
Badania zostaty wykonane przez Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0., nr akredytacji AB 213
Siarczany rozpuszczalne w wodzie 2640
KHO08K pH w wodzie (A)
Metoda PN-ISO 10390:1997 (W/R), Potencjometryczna
pH (w wodzie) >10
KHO9N Chlorki (A)
Metoda PB/FCH/10/E:10.04.2017, Miareczkowa
Badania zostaly wykonane przez Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0., nr akredytacji AB 213
Chlorki <50

ul. Owocowa 8

40-158 Katowice
LABORATORIUM

ul. Karoliny 4, 40-186 Katowice

info_envi@eurofins.pl

Data raportu  05.12.2024

m

- Lublanska nad al. 29 listopada

N

+264 mg/kg s.m.

mg/kg s.m.



Strona 2/4 Raport analityczny AR-24-KH-010777-01
Numer prébki 599-2024-00045408

KHOAZ Sucha masa (A)
Metoda PN-EN 15934:2013-02; PN-ISO 11465:1999 (R), Metoda wagowa
Sucha masa 88.7 +4.4 %
KHODD S6d (Na) (A)
Metoda PN EN 16171:2017-02, PN-ISO 11466:2002, ICP-MS
Sadd (Na) <1000 +250 mg/kg s.m.
KHTDS State zwigzki rozpuszczone (TDS) (A)
Metoda PN-EN ISO 21268-2:2020-01; PN-EN 15216:2010 (W), Grawimetryczna

Badania zostaly wykonane przez Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0., nr akredytacji AB 213
State zwigzki rozpuszczone (TDS) 150 +30 mgl/l



Strona 3/4

Numer probki

Zlecajacy badania
Rodzaj prébki

Data przyjecia probki
Transport

Miejsce pobrania prébki

Data pobrania probki

Prébki pobrane przez

Sposob pobrania préobki/préobek
Prébki dostarczone przez

Stan proébki

Cel badania

Data rozpoczecia badania

Data zakonczenia badania

Raport analityczny AR-24-KH-010777-01

Numer prébki 599-2024-00045409

599-2024-00045409

IKB GEOCONTROL Sp z 0.0.

Grunt - 24110112, otwér 6; gt. 3,54,5m
15.11.2024

W warunkach chtodniczych

Wiadukt drogowy w ciggu ulic Opolska - Lublanska nad al. 29 listopada
w Krakowie - otwor 6 gt. 3,5-4,5 m p.p.t
Brak danych

Zleceniodawce

Brak danych

Eurofins OBIKS Polska sp. z 0.0.

Bez zastrzezen

Poza obszarem regulowanym prawnie
15.11.2024

05.12.2024

Wyniki badan

K900T Siarczany rozpuszczalne w wodzie (A)
Metoda PN-ISO 11048:2002, Grawimetryczna
Badania zostaty wykonane przez Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0., nr akredytacji AB 213

Siarczany rozpuszczalne w wodzie 542 + 54 mg/kg s.m.
KHO8K pH w wodzie (A)
Metoda PN-ISO 10390:1997 (W/R), Potencjometryczna
pH (w wodzie) >10 +0,2
KHO9N Chlorki (A)
Metoda PB/FCH/10/E:10.04.2017, Miareczkowa
Badania zostaty wykonane przez Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0., nr akredytacji AB 213
Chlorki <50 mg/kg s.m.
KHO0AZ Sucha masa (A)
Metoda PN-EN 15934:2013-02; PN-ISO 11465:1999 (R), Metoda wagowa
Sucha masa 86.9 +43 %
KHODD Sod (Na) (A)
Metoda PN EN 16171:2017-02, PN-ISO 11466:2002, ICP-MS
Saéd (Na) <1000 + 250 mg/kg s.m.
KHTDS Stale zwigzki rozpuszczone (TDS) (A)
Metoda PN-EN 1SO 21268-2:2020-01; PN-EN 15216:2010 (W), Grawimetryczna
Badania zostaly wykonane przez Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0., nr akredytacji AB 213
State zwigzki rozpuszczone (TDS) 160 +33 mg/|



Strona 4/4 Raport analityczny AR-24-KH-010777-01
Numer prébki 599-2024-00045409

Autoryzuijacy: Zatwierdzajgcy: Martyna Sekowska
Barbara Abrantowicz - Lider Zespotu Soil Testing Katowice (PL) Analytical Service Manager
Tomasz Bula - Lider Zespotu Soil Testing Katowice (PL)

A- badanle akredytowane zamieszczone w Zakresie Akredytaciji AB 213

A% - badanie umieszczone w elastycznym zakresie akredytacji nr AB 213

K badania wykonywane w miejscach innych niz stata siedziba Laboratorium

Iub N(E) - badanie nieakredytowane (nie zamieszczone w zakresie akredytacji AB 213, lub przedstawiajace wynik ponizej lub powyzej akredytowanego zakresu metody)
badame akredytowane zamieszczone w zakresie akredytacji zewnetrznego dostawcy ustug laboratoryjnych

N(P) badanie nieakredytowane wykonane przez zewnetrznego dostawce ustug laboratoryjnych

R) - badanie wykonywane metoda referencyjn:

NR) - badanie wykonane metoda alternatywng dla metody wskazanej w przepisie prawa - Laboratorium posiada dowody uzyskania réwnowaznosci wynikow

R/NR) - badanie wykonywane metoda referencyjna, natomiast w przypadku oznaczania rteci metodyka réwnowazna do metodyki referencyjnej, dowod réwnowaznosci dostepny w Laboratorium na zyczenie Klienta.
W) - przywotane dokumenty odniesienia zostaty wycofane przez Polski Komitet Normalizacyjny bez lub z zastgpieniem

S) - badanie objete zatwierdzeniem PPSE

la prébek nie pobranych przez Laboratorium dane dotyczace probki (w tym mogace bezposrednio wptywac na waznos¢ wynikéw: data pobrania, miejsce pobierania, obiekt badan) zostaty podane przez Klienta; wyniki

téadanrcli(otyclza tyll:(oI otrzymanych i badanych prébek, niepewno$c wyniku (jezeli podano) nie uwzglednia pobierania. Jezeli nie podano inaczej dla prébek nie pobranych przez Laboratorium: plan i procedury poblerama sg
identyfikowalne u Klienta.

Dla probek nie pobranych przez Laboratorium, jezeli Klient nie uszczegotowit matrycy podajgc jako obiekt badan ,woda” - pierwiastki badane z wykorzystaniem techniki ICP oznaczone zostaty z probki zakwaszonej i
sgczonej ﬁrzez sgczek miekki.

Dla prébek pobieranych i badanych przez Laboratorium: plany/ harmonogramy i procedury pobierania dostgpne sg w siedzibie Laboratorium; dane dotyczace probki moggce mie¢ wptyw na wazno$¢ wynikdw (w tym punkt
pobrania oraz identyfikacja obiektu badan) zostaty podane przez Klienta.

Niepewnosc¢ (jezeli podano): dla badan sensorycznych podano jako przedziat Sredniej geometrycznej, dla badan mikrobiologicznych niepewnos¢ pomiaru zostata oszacowana zgodnie z ISO 29201 z zastosowaniem
podejscia cafosciowego (rozszerzona niepewnos¢ pomiaru zostata obliczona dla wspétczynnika k=2, co odpowiada przedziatowi ufnosci ok. 95%); dla pozostatych badan okreslono jako niepewnosc¢ rozszerzong metody U
(wspotczynnik rozszerzenia k=2, prawdopodobienstwo 95%).
Wyniki znajdujgce sig ponizej i powyzej zakresu metody przedstawione w sposob ilosciowy (nie w formie < lub >” dolnej/gornej granicy zakresu pomiarowego metody) znajdujg sie poza zakresem akredytacii.

Dla rezultatow badania podanych w formie ,< lub > y” (gdmeg warto$¢ mezurandu odpowiadajgca dolnej/ gérnej granicy zakresu pomiarowego metody) przedstawiona (na wniosek Zlecajgcego) rozszerzona niepewno$é
stanowi niepewnos$¢ pomiaru tej wartosci (np. dla rezultatu <0,05 mg/l, warto$¢ niepewnosci przedstawiona jest dla wyniku 0,05 mg/l)

Przedstawione w raporcie wyniki badar wykonywanych przez dostawce ustug zewnetrznych (informacja podana przy wynlkul rupie wynikow) autoryzowane sg przez (albo wytgcznie przez) laboratorium dostawcy ustug
Zasady oceny zgodnosci z wymaganiami oraz dodatkowe informacje dotyczace przeprowadzenia badan dostgpne s w siedzibie Laboratorium na Zyczenie Klienta.

Daty wykonywania poszczegdlnych badan sg identyfikowalne w zapisach Laboratorium.

Skargi rozpatrywane sg zgodnie z Instrukcja ogdélnolaboratoryjng EFO/IQ/03 ,Rozpatrywanie skarg” dostgpng na stronie www.obiks.pl <http://www.obiks.pl>.
Raport moze by¢ powielany jedynie w catosci.



Raport Analityczny - AR-24-KH-010777-01

Wiadukt drogowy w ciggu ulic Opolska - Lublanska nad al. 29 listopada w Krakowie

temat:

Kod testu
K900T

KHO8K
KHOSN
KHOAZ
KHODD
KHTDS

Legenda:

Nazwa parametru

Siarczany rozpuszczalne w
wodzie

pH (w wodzie)

Chlorki

Sucha masa

Sod (Na)

State zwigzki rozpuszczone
(TDS)

* ponizej okreslonego poziomu oznaczalnosci

Jednostka

mg/kg

mg/kg
%
mg/kg
mg/|

Grunt - otwor 12;

2640

>10
<50
88,7
<1000
150

gt. 1,0-2,0 m

Grunt - otwor 6;
gt. 3,5-4,5 m
542

>10
<50
86,9
<1000
160
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INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAP-MR1-M6Y-BEB *

Pan Maciej Zuchowicz o numerze ewidencyjnym MAP/BM/0770/04
adres zamiesziari

jest cztonkiem Matopolskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2024-07-01 do 2024-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2024-06-11 roku przez:

Mirostaw Boryczko, Przewodniczacy Rady Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zgodnie z art. 78! K.c.

§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rGwnowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.
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