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Warszawa, 30 sierpnia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zarzad Drog Miasta Krakowa

ul. Centralna 53, 31-586 Krakow
e-mail: sekretariat@zdmk.krakow.pl
tel.: +48 126167000

faks: +48 126167417

Odwolujacy:

MAXTO Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia S.K.A.
ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka

KRS: 0000416015, REGON: 356587742, NIP: 6792747188
,Maxto”

reprezentowane przez

adwokata Marcina Radeckiego
Kancelaria Adwokacka Marcin Radecki
ul. Jana Nowaka-Jezioraniskiego 44 lok. 69
03-982 Warszawa

email: marcin.radecki@adwokatura.pl

Dotyczy: postegpowania o wudzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. Utrzymanie urzqdzen i sieci zwiqzanych ze sterowaniem i
nadzorowaniem ruchu drogowego i tramwajowego na terenie miasta Krakowa. znak sprawy:
20/V11/2022, dalej ,,Postepowanie”.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako: , ustawa Pzp”, w imieniu Maxto wnosze
odwotanie od:
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- zaniechania udzielenia wyjasnient w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ,
- zaniechania przediuZenia terminu sktadania ofert,
- zaniechania uniewaznienia Postepowania.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, ze prowadzac przedmiotowe Postepowanie naruszylt
nastepujace przepisy:

1) art. 135 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechania udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na
wnioski o wyjasnienie tresci SWZ pomimo, Ze wnioski te wplynely w terminie, do dnia
skladania ofert pozostat 1 dzien, zas Zamawiajacy zaniechat przedtuzenia terminu sktadania
ofert, aby moc udzieli¢ przedmiotowych wyjasnien przed zlozeniem ofert;

2) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania jako
obarczonego niemozliwg do usunigecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego ze wzgledu na zaniechanie
udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ - zarzut
ewentualny w przypadku zaniechania udzielenia przedmiotowych wyjasnien przed
ztozeniem i otwarciem ofert;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwiazku z powyzZszymi zarzutami wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajagcemu udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie
oraz zmiany terminu skladania ofert o czas niezbedny do udzielenia wyjasnien i zapoznania
sie¢ wszystkich zainteresowanych wykonawcéw 2z wyjasnieniami niezbednymi do
nalezytego przygotowania i ztozenia ofert.

Interes we wniesieniu odwolania

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow interes Odwolujacego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest wykonawcag zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu, ze brak udzielenia
odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, znacznie utrudnia Odwotujacemu ztozenie
oferty w niniejszym Postepowaniu, poniewaz Odwotujacy nie jest w stanie rzetelnie oszacowac
oferty, oraz prowadzi do nierdwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw i uczciwej
konkurencji. Brak udzielenia wyjasniert uniemozliwia dokonanie rzetelnej kalkulacji, stawiajac
Odwotujacego w bardzo niekorzystnej sytuacji wzgledem dotychczasowego wykonawcy.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom
okre$lonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania. Warto wskazac,
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ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, Ze na etapie wnoszenia odwotan
wobec tresci SWZ/SIWZ przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢
szeroko, tak np. w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/15
Izba orzekta, ze: , W odwotaniach od tresci SINZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej
mozliwosci uzyskania zamowienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ ktore
utrudniajq mu ztoZenie prawidtowej i zgodnej z przepisami P.z.p. oferty, zgodnie z art. 29 ust. 2 P.z.p.
wystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krqg podmiotéw, ktore mogq
korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktdry
potencjalnie moze ubiegac si¢ o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie wystarczajqce jest wykazanie
jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ ktére moze
utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Tym samym wystarczajqca jest dla uznania interesu danego
wykonawcy jedynie deklaracja, Ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma
obowigzku udowodnié. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w
szerokim tego stowa znaczeniu”. Nalezy uzna¢, ze orzecznictwo wypracowane na gruncie art. 179
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1843) (dalej:
,ustawa Pzp 2004”) zachowuje aktualnos¢ w stosunku do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Termin

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, poniewaz Zamawiajacy w
dniu 26.08.2022r. udzielit wyjasnien w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, z
pominieciem wnioskdw o wyjasnienie objetych zarzutami niniejszego odwotania.

Wpis od odwolania

Wpis od odwotania w kwocie 15.000 ztotych zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Ogloszenie o zaméwieniu

Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2022/S 157-450450 w dniu 17.08.2022r.

UZASADNIENIE

I. Zaniechanie udzielenia wyjasnien

1. Zamawiajacy w dniu 26.08.2022r. opublikowat wyjasnienia tresci SWZ. W przedmiotowych
wyijasnieniach pogrupowano wyjasnienia w zestawy. Niniejsze odwotanie dotyczy zestawu
04 i pytanianr 11 10:
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Pytanie 1

Czy w ramach aktualnie realizowanej umowy na konserwacje systemu Wykonawca przeprowadzat:
a) konserwacje konstrukcji zgodnie z aktualnie ogtoszonym OPZ,

b) aktualizacje dokumentacji systemu tj. rozszycie sterownikéw, rozptywy kabli, rozszycia glowic,

c) sprawdzanie sprawnosci petli indukcyjnych,

d) pomiary ochronne tj. przeciwporazeniowe oraz rezystancji izolacji,

e) konserwacje studni kablowych oraz kanalizacji kablowej.

Prosimy o udostepnienie protokotow z czynnosci konserwacyjnych przeprowadzanych przez
aktualnego wykonawce prac.

Odpowiedz 1 Pytanie nie dotyczy przedmiotowego postgpowania. Zamawiajgcy udziela
odpowiedzi na pytania majgce na celu wyjasnienie tresci dokumentacji przetargowej.

Pytanie 10

Prosimy o informacje czy Zamawiajqgcy jest w posiadaniu petnej dokumentacji technicznej tuneli oraz
programéw wykonawczych do sterowania sygnalizacjq Swietlng?

Odpowiedz 10

Dokumentacja techniczna tunelu zwiqzana z realizacjq przedmiotu zamdwienia zostanie
przekazana po zawarciu umowy.

2. Tres¢ odpowiedzi wskazuje, ze Zamawiajacy nie udzielil odpowiedzi na przedmiotowe
wnioski w zakresie zadnego z pieciu punktow sformulowanych w pytaniu nr 1 oraz nie
wyjasnil czy posiada pelna dokumentacje techniczna oraz programy wykonawcze.
Odpowiedz na powyzsze wnioski jest kluczowa przy przygotowaniu rzetelnej wyceny
zamOwienia, ktdre ma by¢ realizowane przez okres 24 miesiecy. Wykonawca systemu, ktory
zostanie wybrany w Postepowaniu zawrze umowe, gdzie ok. 90% jej wartosci stanowia
prace, ktérych wycene nalezato wycenié w formie ryczattu. Z tego powodu tak waznym jest
poznanie wiedzy na temat faktycznego stanu systemu przez przysziego wykonawce, tym
samym odpowiedz na przedmiotowy wniosek jest niezmiernie istotna, a tym samym
oczywiscie dotyczy przedmiotowego Postepowaniu, wbrew temu co twierdzi
Zamawiajacy. Przedmiotowy wiosek dotyczy elementéw objetych przedmiotem
zamOwienia, wiec i informacje wskazane we wniosku maja fundamentalne znaczenie.

3.  Warto podkredli¢, ze Zamawiajacy sam jest w swoim stanowisku niekonsekwentny, bo w
szeregu odpowiedzi udzielat wyjasnient w dokladnie analogicznej sytuadji, jak w przypadku
wniosku objetego zarzutem niniejszego odwotania np. w odpowiedzi na pytanie 3,4, 5,7 z
zestawu pytan 03. Wnioski te dotyczyly rowniez aktualnego stanu systemu, ktéry ma by¢
przez wykonawce niniejszego systemu utrzymywany. Jest zatem oczywiste, ze udzielenie
wyjasnien ma fundamentalne znaczenie dla niniejszego Postepowania.
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4. Zgodnie z postanowieniami projektowanych postanowien umowy wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy za wykonane prace utrzymaniowe, obejmujace takze wynagrodzenie
za wszelkie prace niezbedne do wykonania celem zapewnienia bezpiecznej i bezawaryjnej
pracy sygnalizacji. To wymusza na wykonawcy rzetelne oszacowanie prac zwigzanych np.
z wymiang konstrukgji, ktdre po pierwszej konserwacji zostang zakwalifikowane np. jako
niezapewniajace bezpiecznej i bezawaryjnej pracy sygnalizacji. Zeby taka wycena byta
mozliwa konieczne jest dokonanie wyjasnienia na przedmiotowy wniosek.

5. Nieudostepnienie przez zamawiajacego protokotéw z przeprowadzanych przez aktualnego
wykonawce czynnosci konserwacyjnych réwniez nie pozwala na faktyczng wycene
nakfadow, ktére bedzie musiat ponies¢ wykonawca, aby zrealizowa¢ prawidlowo, zgodnie
z zapisami przetargu, tego zakresu prac. Protokoly z wykonanych prac konserwacyjnych
zawierajq przeciez nie tylko opis wykonanych czynnosci, ale przede wszystkim informacje
istotne z punktu oferenta, czyli zalecenia jakie prace nalezy podja¢ w kolejnych etapach lub
koniecznosci wykonania dodatkowych prac (np. malowania, wzmocnienia itp.).

6. Gdyby Zamawiajacy udzielit merytorycznych wyjasnien oraz udostepnil protokoty z
wykonania czynnosci konserwacyjnych, kazdy z oferentéw mialby taka sama wiedze nt.
aktualnego stanu konstrukgcji i mégtby w sposob rzetelny i precyzyjny okresli¢ koszty tych
prac.

7. Oczywistym jest, iz w trakcie dzialania i korzystania z systemu nastepuja wigksze lub
mniejsze zmiany w oprogramowaniu, sprzecie czy okablowaniu, wynikajace czy to z
koniecznosci zapewnienia prawidtowej pracy czy tez rozwoju systemu. Zamawiajacy uchylit
si¢ od odpowiedzi na to pytanie, ktdre z punktu widzenia przyszlego wykonawcy jest
niezwykle istotne. W tak rozleglej instalacji sterowania ruchem, z jakq mamy do czynienia w
tym przypadku, sa setki, jezeli nie tysigce punktéw, gdzie nastepuje faczenie okablowania.
Posiadanie aktualnej dokumentacji w znaczacym stopniu przyspiesza prowadzenie prac
naprawczych czy konserwacyjnych. Z punktu widzenia przyszlego wykonawcy jest
niezwykle istotne czy taka dokumentacja istnieje oraz czy jest aktualna. Brak aktualnej
dokumentacji technicznej wymusza na wykonawcy bardzo istotnego zwiekszenia
wartosci swojej oferty, aby pokry¢ koszty prac dodatkowych, ktére bedzie musial
wykona¢, aby odszukac czy zidentyfikowac¢ okablowanie czy odtworzy¢ siatke polaczen.
Tym samym wykonawca traci mozliwos¢ zlozenia rozsadnej oferty i jest na straconej
pozycji wzgledem dotychczasowego wykonawcy.

8. Brak udzielenia wyjasnienn wymusza na wykonawcy zatozenie znaczacych kosztéw, ktore
bedzie musiat ponie$¢, aby naprawic¢ uszkodzone petle indukcyjne. Technologia takich prac
wymusza wymiane elementu, nie da si¢ go naprawi¢. Wedtug wiedzy oferenta na terenie
objetym zamodwieniem jest zainstalowanych kilka tysiecy takich elementéw. Koszty
ewentualnego odtworzenia choc¢by tylko czesci z nich nalezy liczy¢é w setkach tysiecy
ztotych. Brak protokoléw oraz wiedzy na temat aktualnego stanu technicznego tych
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10.

11.

12.

13.

urzadzen uniemozliwia rzetelne oszacowanie kosztéw tych prac oraz wymusza
niewspolmierne zwigkszenie kosztéw z uwagi na ryzyko, jakie oferent ponosi przez brak
informacji ze strony Zamawiajacego.

Wykonywanie pomiaréw ochronnych instalacji to podstawowa czynnos¢, jaka wykonuje sie
podczas przeprowadzania konserwacji instalacji elektrycznych. Wyniki pomiaréw daja
pelna informacje na temat stanu przewoddw i pokazuja, ktore odcinki spelniaja normy i
moga pozosta¢ w uzytkowaniu, a ktére nalezy bezwzglednie wymieni¢. W Postepowaniu
instalacja kablowa liczy setki kilometréw. Brak wiedzy na temat stanu przewodow
poszczegdlnych instalacji naraza oferent na koniecznos¢ poniesienia niewspoimiernego
ryzyka. Wykonawca albo zaryzykuje, nie przewidzi wystarczajacej ilosci $rodkéw na
wymiane przewodow i wowczas jego oferta bedzie konkurencyjna, albo zatozy stosowne
koszty na to ryzyko i jego oferta zwiekszy sie niewspotmiernie. W pierwszym przypadku
Zamawiajacy ponosi ryzyko, iz wybrany wykonawca nie bedzie realizowat w petni zapisow
umowy, aby zaoszczedzi¢ i zapewnic¢ finansowanie kosztow, ktére nie mial mozliwosci
prawidlowo wyceni¢. W drugim to wykonawca nie ma szans na pozyskanie zamowienia, z
powodu zaoferowania zbyt wysokiej ceny.

Konieczne jest posiadanie wiedzy na temat faktu, czy Zamawiajacy posiada pelng
dokumentacje techniczng i programy wykonawcze, poniewaz dokumentacja techniczna jest
niezbedna do realizacji zamodwienia. Nie wystarczy informacja, ze Zamawiajacy posiada
jakas dokumentacje techniczna, ale istotne jest wiedzie¢, czy jest to pelna dokumentacja, co
pozwoli nastepnie w oparciu o taka pelng dokumentacje realizowa¢ zamdwienie, co stanowi
znaczne ulatwienie. Analogicznie jest z programami wykonawczymi. Taka wiedza pozwala
na oszacowanie ryzyka zwigzanego z realizacja zamowienia.

Niezaleznie od przystugujacej zamawiajacemu uprzywilejowanej pozycji, zamawiajacy
powinien tak uksztaltowac tres¢ umowy, aby realizacja zamowienia byla mozliwa. Celem
zamawiajacego powinno by¢ réwniez dazenie do osiagniecia korzystnych rynkowo cen.
Zamawiajacy nie powinien konstruowaé umowy w sposob, ktéry negatywnie wplynie na
iloé¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego
na wykonawce (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn.
akt IV Ca 508/05).

Nalezy rowniez pamigtad, ze kontakt z takimi instalacjami i urzadzeniami maja osoby
postronne. Nieprzekazanie przez Zamawiajacego aktualnych wynikéw pomiaréw moze
sugerowac, ze takie dokumenty nie istniejg. Brak aktualnych pomiaréw ochronnych naraza
zycie i zdrowie osob postronnych przebywajacych w przestrzeni publiczne;.

Na terenie objetym postepowaniem znajduja sie¢ tysiace studni kablowych oraz setki
kilometrow kanalizacji. Koszty odtworzenia czy naprawy kanalizacji kablowej jest ogromny.
Wykonawca musi poda¢ w postepowaniu kwote ryczattowa za swoje ustugi, wiec bez
wiedzy na temat aktualnego stanu technicznego infrastruktury kanalizacyjnej nie ma
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14.

15.

IIL.

16.

mozliwosci zloZenia rzetelnej wyceny, zawierajacej wszystkie niezbedne koszty robocizny,
materialdw czy sprzetu. Oczywistym jest, iz w tak rozleglej instalacji bedzie konieczne
wykonywanie takich prac, natomiast to po stronie zamawiajacego jest przekazanie tak
precyzyjnych informacji, aby kazdy z oferentéw wycenit taki sam zakres robot.

Zwracamy uwage na fakt, Ze wykonawcy nie mogli pozna¢ stanu catej instalacji, poniewaz
Zamawiajacego nie prz4widzial mozliwosci odbycia wizji lokalnej. Niezaleznie nalezy
podnies$é, ze Zamawiajacy oglosil postepowanie i wyznaczyl termin 14 dni na ztozenie
wyceny. Mimo dotozenia najwyzszej starannosci w tak krotkim terminie potencjalny
wykonawca nie mial mozliwosci samodzielnego sprawdzenia zakresu prac poprzez
wykonanie takiej wizji lokalnej. Jest wiec skazany na informacje, ktére Zamawiajacy
udostepnia w postepowaniu.

Powyzsza argumentacja wskazuje, ze w tym postepowaniu mamy do czynienia z
niejednakowym traktowaniem wykonawcéw. Zamawiajacy nie udziela wyjasnien na
niektore wnioski o wyjasnienie. Jednoczesnie brak udzielenia wyjasnien powoduje, ze
faworyzowany jest dotychczasowy wykonawca — bo on posiada wiedze w zakresie objetym
wnioskiem o wyjasnienie, co pozwala mu na precyzyjne oszacowanie kosztow bez
koniecznosci zakladania zbyt wysokich ryzyk.

Zaniechanie uniewaznienia postepowania — zarzut ewentualny

W konsekwengji opisanych powyzej uchybien umowa zawarta w wyniku udzielenia
zamOwienia podlegataby uniewaznieniu zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp: , Przepis ust. 1
nie wylgcza mozliwosci zZgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”. Z kolei art. 70° kodeksu cywilnego stanowi w § 1, ze:
., Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze Zgdac uniewaznienia zawartej umowy, jezeli
strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wpltyneta na wynik
aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. JeZeli umowa
zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zqdac takze ten, na czyj rachunek umowa
zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie”. Mozliwos¢ uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego potwierdzono takze w Komentarzu do art. 457 ustawy Pzp Urzedu Zamowien
Publicznych pod redakcja Huberta Nowaka Mateusza Winiarza: , Jak wskazuje dyspozycja art.
457 ust. 5 Pzp, mozliwos¢ zqdania uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego w
oparciu o art. 705 Kc jest niezalezna od podstaw i ograniczen uniewaznienia na podstawie przepisow
Pzp. Pojecie aukcji albo przetargu, o ktorym mowa w art. 705 Kc, nalezy przy tym definiowac
niezaleznie, na podstawie ogolnych uregulowan Kodeksu cywilnego. Te ostatnie nie wskazujq
szczegotowych rozwiqzan proceduralnych, a wynika z nich jedynie, Ze aukcja lub przetarg to
postepowania otwarte, konkurencyjne, poprzedzone ogtoszeniem. Majgc to na wwadze, nalezy
wskazaé, Ze dyspozycja art. 705 Kc znajdzie zastosowanie do umow w sprawie zamdwien publicznych
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17.

18.

19.

zawartych w wyniku jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem)
prowadzonego w oparciu o przepisy Pzp”.

Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta w wyroku z 11.08.2021r., KIO 1799/21
zwazyla: , Przepis ten obejmuje zatem wszelkie sytuacje, w ktérych wystepuje wada postepowania
niedajgca si¢ naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Innymi stowy, podstawq
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp bedzie
wystapienie nieusuwalnej wady postepowania, tj. takiej ktora nie moze byc¢ przez Zamawiajgcego
skorygowana w toku postepowania przez uniewaznienie czynnosci lub jej powtdrzenie. Do tego
rodzaju wad postepowania orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej zalicza np. wadliwe opisanie
przedmiotu zamowienia, czy tez okolicznosc, Ze w postepowaniu ztoZono niepordwnywalne oferty, a
zrédtem tej nieporownywalnosci sq postanowienia SWZ. Na uwage rowniez zastuguje brzmienie art.
457 ustawy Pzp, na ktory to przepis Odwotujacy powotat sie w tresci uzasadnienia odwotania. Art.
457 ust. 5 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci Zadania
uniewaznienia umowy na podstawie art. 70[5] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
na _co stusznie w odpowiedzi na odwotanie zwrocit uwage Zamawiajgcy”. W przedmiotowym

wyroku Krajowa Izba Odwotawcza uznata zasadnos¢ uniewaznienia postepowania.

Odnoszac te regulacje do niniejszego stanu faktycznego trzeba zauwazy¢, ze brak udzielenia
wyjasnien stanowi naruszenie podstawowego obowiazku Zamawiajacego i uniemozliwia
innym wykonawcom, niz dotychczasowy rzetelna wycene oferty. W konsekwencji, wynik
przetargu bedzie wypaczony, poniewaz oferta najkorzystniejsza zostala by wybrana w
warunkach ,, monopolu” dotychczasowego wykonawcy.

Dlatego tez uniewaznienie umowy mogloby nastapi¢ na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp ze wzgledu na udzielenie zamdwienia z naruszeniem przepisow ustawy.
Podobny stan faktyczny, ale dotyczacy opisu przedmiotu zamdwienia a nie zaniechania
udzielenia wyjasnien legt u podstaw wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 11.06.2021r.,
KIO 1343/21: ,,Ponadto Izba uznata za wtasne stanowisko zamawiajqcego stwierdzajqce, ze podstawaq
uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy mogtby byc art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamowienie
zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyzsze wynikatoby z
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, a takze byloby sprzeczne z zasadq przejrzystosci.
Przede wszystkim zas rozwigzanie takie byloby sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktdry ustanawia wymaog
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajqcy przed otwarciem ofert nie dostrzegl, Ze
postanowienia zawarte w dokumentach zamdwienia mogq byc interpretowane w ten sposéb, zZe
wykonawca dojdzie do przekonania, ze moze zaoferowac dzierzawe dwdch osobnych analizatoréw lub
nawet wiekszej ich liczby”. Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 27.04.2021r.,
KIO 913/21: ,Dostrzezono, ze wedtug pogladu wypracowanego w orzecznictwie wydanym na
podstawie poprzedniego stanu prawnego prawidlowe uniewaznienie postepowania z powodu
obarczenia go nieusuwalng wadq na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp musiato pozostawaé w zwiqzku
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z przestankami uniewaznienia umowy stanowit art. 146 dawnego Pzp. De lege lata w sprawie
zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 in initio Pzp, zawarcie umowy z przystepujacym
stanowitoby bowiem udzielenie zamdwienia z naruszeniem ustawy”. Zgodnie z art. 459 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wystapi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy, o ktorej mowa w art. 457 ust. 1 Pzp tj. min. gdy Zamawiajacy z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dn.
28.04.2021r., KIO 967/21). Wystarczajacy jest hipotetyczny wptyw naruszenia na mozliwos¢
uniewaznienia przyszlej umowy (tak w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dn.
30.08.2021r., KIO 2105/21).

20. Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzaca do zawarcia umowy w
sprawie realizacji danego zamodwienia, kreowane jest przez obowiazujace przepisy prawa
dla tej dyscypliny i zobowiazuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu, w
tym Zamawiajacego - obowiazujace regulacje prawne sa bardzo szczegdtowe i nakladaja
sztywna regulacje postepowania, w zamian gwarantujaca przejrzystos¢ postepowania. Cho¢
samo postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem
samym w sobie, a jego gldwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy - to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacja regut postepowania
okreslonych obowiazujaca ustawa Prawo zamowien publicznych (tak w wyroku z dn.
20.08.2021r., KIO 1936/21). Dlatego nie mozna sanowac zaniechania udzielenia wyjasnien
arbitralng ocena Zamawiajacego, ze nie dotyczy ono Postepowania.

21. Dlatego w przekonaniu Odwotujacego uniewaznienie Postepowania jest jedynym stusznym
rozwigzaniem.

22. Podsumowujac, postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada,
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy i wnosimy o jego
uniewaznienie.

Signed by /
Podpisano przez:

Marcin Radecki
Date / Data:

2022-08-30
17:28

Zataczniki:
1. Pelnomocnictwo dla wraz z dowodem dokonania optaty skarbowej

2. Odpisy KRS
3. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu
4. Dowod uiszczenia wpisu od odwotania
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