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Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich z dnia 06.04.2018, numer 2018/S 067-149146
Adres strony internetowej Zamawiajgcego: http:/www.zikit.krakow.pl
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE PPP ROAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(31-323) przy ulicy Opolskiej 110 (w dalszej czesci okreslana jako ,,0dwotujgcy”), na podstawie art.
180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych [w dalszej czesci
niniejszego Odwotania okreslana jako ,,PZP”] niniejszym sktadamy Odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie przepiséw PZP, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

Zarzuty Odwotujacego:

Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno - prywatnym [w dalszej
czesci niniejszego odwotania okreslana jako ,,ustawa PPP”] przez brak jasnej odpowiedzi na
pytanie nr 713 (odpowiedz z dnia 8.07.2020 r.) a tym samym dokonanie opisu przedmiotu
zamodwienia w sposéb niejednoznaczny, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okoliczno$ci moggacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co réwniez oznacza prowadzenie
postepowania w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencje.

Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy PPP przez brak jasnej odpowiedzi na pytanie nr 666 (odpowiedZ z dnia
8.07.2020 r.), a tym samym dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec
wptyw na sporzadzenie oferty, co réwniez oznacza prowadzenie postepowania w sposdb
naruszajacy uczciwg konkurencije.

Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy PPP przez
brak jasnej odpowiedzi na pytanie nr 1inr 8 (odpowiedzi z dnia 7 lipca 2020r.), a tym samym
brak udzielenia przez Zamawiajgcego jasnej odpowiedzi na powstatg watpliwosé.
Odpowiedz naruszajgca reguty ustawowe zostata udzielona w dniu 7 lipca 2020 . (pytanie nr
1 —strona 1 zatgcznika nr 1, pytanie nr 8 — strona 25 i 26 zatgcznika nr 1 — o tyle wazne, ze
Zamawiajgcy zmienit numeracje pytan i w odpowiedziach z dnia 7 lipca 2020 r. — to jest w
jednym dokumencie — parokrotnie pojawiajg sie rézne pytania i odpowiedzi ,,nr 8”)

Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy PPP przez
udzielenie odpowiedzi na pytania nr 643, 644 i 820 (z dnia 8.07.2020 r.) w taki sposdb, ze

prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu, w tym prowadzi to
do braku mozliwosci ztozenia przez wykonawcdw poréwnywalnych ofert.
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Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy PPP w zw.
z art. 387 §1 KC w zw. z pkt 11.1.4 zatacznika nr 7 do umowy ,,Standardy Eksploatacji” przez
brak udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 663 (odpowiedz z dnia 8.07.2020 r.), ktérym to
pytaniem wykonawcy zwrdcili zamawiajgcemu uwage na niemozliwosé wykonania zakresu
prac oczekiwanego przez Zamawiajgcego w wyznaczonym przez tego czasie 200h.

Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy PPP przez brak jasnej odpowiedzi na pytanie nr 686, a tym samym dokonanie
opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny, nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co rowniez oznacza
prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy PPP przez brak jasnej odpowiedzi na pytanie nr 742, a tym samym dokonanie
opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny, nie uwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co réwniez oznacza
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy PPP przez brak jasnej odpowiedzi na pytanie nr 787, a tym samym dokonanie
opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny, nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co réwniez oznacza
prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Naruszenie art. 38 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy PPP przez brak jasnej odpowiedzi na pytanie nr 768, a tym samym dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny, nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co réwniez oznacza
prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Naruszenie art. 38 ust. 6 PZP poprzez brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o okres
adekwatny z uwagi na ztozonos¢ zamodwienia w kontekscie ilosci i charakteru wyjasnien
sktadanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcéw, a w konsekwengiji
naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez istotne utrudnienie Odwotujgcemu oraz innym
wykonawcom, w wyniku braku przedtuzenia terminu sktadania ofert, przygotowania i
ztozenia najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcdéw, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci — co prowadzi do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 146 ust. 6 PZP w
zw. z art. 38 ust. 6 PZP w przypadku gdy Zamawiajacy nie przesunie terminu
sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach i ztozenie ofert
nastgpi przed rozstrzygnieciem niniejszego odwotania i jego uwzglednieniem,
poniewaz naruszenie art. 38 ust. 6 PZP bedzie niewatpliwie mie¢ wptyw na wynik
postepowania w ten sposéb, Ze podmioty moggce zrealizowaé niniejsze
zamowienie, na skutek zaniechan Zamawiajgcego nie beda w stanie ztozy¢ oferty, a
zatem w dniu skfadania ofert krgg potencjalnych wykonawcéw bedzie inny niz
gdyby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami PZP.
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Zadania Odwotujacego:
W imieniu Odwotujgcego wnosze o:
W zakresie zarzutu Ad. I:

— nakazanie Zamawiajacemu udzielenia jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr
713;

W zakresie zarzutu Ad. II:

— nakazanie Zamawiajacemu udzielenia jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr
666;

W zakresie zarzutu Ad. lll:

— nakazanie Zamawiajacemu udzielenia jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr 1 i
8, w tym przez zaznaczenie na rysunku ,,gtebokosci wejscia” w ul. Lema;

W zakresie zarzutu Ad. IV:

— nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia stwierdzonych przypadkdw naruszenia
prowadzenia postepowania w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje co Zamawiajacy
moze zrobi¢ np. w drodze wskazania realnej ilosci maksymalnej przejazdow woézkami
jezdnymi w skali roku albo np. w drodze zmiany w zakresie regut przyznawania punktow
w ramach oceny ofert, w tym przez rezygnacje z przyznawania dodatkowych punktéw za
wynagrodzenie zmienne;

W zakresie zarzutu Ad. V:

— nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie w jaki
sposdb uznaje on, ze zakres prac opisanych przez niego w ostatnim roku eksploatacji moze
by¢ wykonany w terminie 200h, jak i usuniecia stwierdzonych przypadkéw naruszenia
prowadzenia postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwa konkurencje, w tym przez np.
przedtuzenie czasu na wykonanie remontu nawierzchni torowej oraz sieci trakcyjnej do
120 dni w ostatnim roku eksploatacji.

W zakresie zarzutu Ad. VI:
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— nakazanie Zamawiajacemu udzielenia jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr
686;

W zakresie zarzutu Ad. VII:

— nakazanie Zamawiajacemu udzielenia jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr
742;

W zakresie zarzutu Ad. VIII:

— nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr
786;

W zakresie zarzutu Ad. IX:

— nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr
787;

W zakresie zarzutu Ad. X:

— nakazanie Zamawiajacemu zmiany terminu skfadania ofert na dzier 31.08.2020 r.;

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu danego zamodwienia:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdéwienia oraz wniesieniu Srodka ochrony
prawnej, jako iz jest podmiotem, ktory ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zostat zakwalifikowany do dialogu konkurencyjnego i jest zainteresowany ztozeniem oferty w

postepowaniu oraz uzyskaniem zamdéwienia publicznego.

Wobec wadliwego, niejednoznacznego i niewyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajgcego dokonanego rowniez w sposob ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, Odwotujacy
bytby zmuszony w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, jak i zasadami uczciwej

konkurencji szacowad ryzyka zwigzane z wykonywaniem zamdwienia publicznego.
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W sytuacji gdy oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg, Odwotujgcy
zobowigzany bedzie do podpisania umowy na realizacje zamdwienia publicznego zgodnie z

trescig i na warunkach okreslonych w SIWZ.

Co wiecej w wyniku dokonanych przez Zamawiajgcego zmian Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (na skutek odpowiedzi na pytania wykonawcéw) bez jednoczesnego przedtuzenia
terminu sktadania ofert, Odwotujgcy nie jest w stanie przygotowad rzetelnej oferty, obejmujgcej
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci uwzgledniajgcej zmiany SIWZ
dokonane przez Zamawiajgcego. Tym samym utrzymanie obecnego terminu na sporzadzenie
oferty moze narazi¢ Odwotujgcego na szkode w sytuacji gdy zaniecha ztozenia oferty ze wzgledu

na niemoznosé jej sporzadzenia.

W wypadku gdy Odwotujacy podejmie decyzje w sprawie niesktadania oferty w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego, zostanie on faktycznie pozbawiony mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamdwienia, a co za tym idzie osiggniecia zysku z tytutu jego zrealizowania.

Przestanki formalne:

Zamawiajacy — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie — prowadzi
postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na zadanie inwestycyjne pod nazwa
Budowa Linii Tramwajowej KST, etap IV w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego W trybie
dialogu konkurencyjnego.

W dniach 7 lipca 2020 roku oraz 8 lipca 2020 roku Zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na
pytania wykonawcéw, nie dokonujgc jednoczesnie zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia, ale faktycznie modyfikujgc SIWZ poprzez odpowiedzi na pytania. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy, pomimo istotnosci i szerokiego zakresu zmian nie dokonat przedtuzenia terminu
sktadania ofert.

Tym samym w tych dniach Odwotujacy powzigt informacje o okolicznosciach stanowigcych
podstawe whniesienia odwotania.

Wartos¢é przedmiotowego przekracza wyrazong w ztotych polskich réwnowartosé kwoty EURO —
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie kwot wartosci zamoéwien, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogltoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

Niniejsze Odwotanie wniesione jest w terminie zgodnym z art. 182 ust. 2 pkt 1) PZP.
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Zachowany zostat warunek przekazania tresci odwotania Zamawiajgcemu — stosownie do tresci
art. 180 ust. 5 PZP — przed uptywem terminu do ztozenia odwotania, na dowdd czego Odwotujgcy
zatgcza kopie pierwszej strony Odwotania z potwierdzeniem odbioru przez Zamawiajgcego.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy — Zarzad Drég Miasta Krakowa w Krakowie — prowadzi postepowanie w
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na zadanie inwestycyjne pod nazwg Budowa
Linii Tramwajowej KST, etap IV w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego W trybie

dialogu konkurencyjnego.

2. W dniach 7 lipca 2020 roku oraz 8 lipca 2020 roku Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi
na pytania wykonawcow, nie dokonujgc jednoczesnie zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia, ale faktycznie modyfikujgc SIWZ poprzez odpowiedzi na pytania.
Jednoczesnie Zamawiajgcy, pomimo istotnosci i szerokiego zakresu zmian nie dokonat

przedtuzenia terminu skfadania ofert.

[w zakresie zarzutu Ad. 1]

3. Pytaniem nr 713 wykonawcy dazyli do doprecyzowania przez Zamawiajgcego zakresu
prac wykonawcy zwigzanego z tzw. miejscami reklamowymi, w tym przez
doprecyzowanie ilosci takich miejsc, jak i uzyskania informacji w zakresie chociazby ich
gabarytdéw, ale tez i funkcjonalnosci oraz innych wymagan, jakie w zwigzku z nimi bedg
obcigzaty wykonawce.

4. Bez posiadania takich informacji nie sposdb oszacowac¢ kosztow zwigzanych
z obowigzkami, jakie cigzg w tym zakresie na wykonawcy. OdpowiedZ Zamawiajgcego,
ktory wskazat, ze ta kwestia powinna zostac ustalona na etapie realizacji umowy.

5. W istocie zatem Zamawiajgcy nie przedstawiajgc danych pozwalajacych na dokonanie
rzetelnej wyceny prowadzi do tego, ze sktadane przez wykonawcdéw oferty bytyby w
takim zakresie losowe, gdyz sktadaliby oni oferty nie wiedzac jaki jest zakres wymaganych
prac.

6. Powoduje to, ze Zamawiajgcy narusza swoje obowigzki zwigzane z udzieleniem
odpowiedzi (tak ugruntowana linia orzecznicza, por. chociazby wyrok KIO z dnia 17 lipca

2013 r., KIO 1606/13 ,,Obowigzek nalezy uznac za spetniony, jesli zamawiajacy rozwieje
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watpliwosci wykonawcy w aspekcie bedgcym przedmiotem wyjasnien. Samo podijecie
proby udzielenia wyjasnien, czy tez udzielenie wyjasnien, ktére w istocie nie stanowig
petnej odpowiedzi na wniosek wykonawcy nie moze by¢ traktowane jako wykonanie
dyspozycji normy, wyrazonej w przepisie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych”), jak i z zapewnieniem aby postepowanie byto prowadzone z zachowaniem

zasad uczciwej konkurencji.

[w zakresie zarzutu Ad. I1]

7. Pytaniem nr 666 wykonawcy dazyli do doprecyzowania przez Zamawiajgcego zakresu
prac wykonawcy zwigzanego z przewozem i demontazem materiatdw, w tym przez
doprecyzowanie ilosci i rodzaju takich materiatow. Bez posiadania takich informacji nie
sposob oszacowac kosztéw zwigzanych z obowigzkami, jakie cigzg w tym zakresie na
wykonawcy.

8. Odpowiedz Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze ta kwestia zostanie wskazana wykonawcy
stosownym wykazem przed przekazaniem terenu budowy w zaden sposdb nie moze byé
uznana za wywigzanie sie przez Zamawiajgcego z jego obowigzkdw zwigzanych z
udzielaniem stosownych wyjasnien.

9. W konsekwencji Zamawiajgcy nie przedstawiajgc danych pozwalajacych na dokonanie
rzetelnej wyceny prowadzi do tego, ze sktadane przez wykonawcéw oferty bytyby w
takim zakresie losowe, gdyz sktadaliby oni oferty nie wiedzac jaki jest zakres wymaganych
prac. Powoduje to, ze Zamawiajgcy narusza swoje obowigzki zwigzane z udzieleniem
odpowiedzi, jak i z zapewnieniem aby postepowanie o udzielenie zamdwienia byfto

prowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

[w zakresie zarzutu Ad. 1li]

10. Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z brakiem jasnej odpowiedzi na pytanie nr 1
wskazania wymaga, ze wykonawcy wnosili o jednoznaczne wskazanie terytorialnego
zakresu prac (,...jednoznaczne okreslenie zakresu i zasiegu robot budowlanych...”).
Analogicznie przedstawia sie odpowiedZz na pytanie nr 8, gdzie wykonawca wprost
wskazali, ze z uwagi na niejednoznacznosé SIWZ w tym zakresie wnoszg ,,0 precyzyjne
wskazanie ‘gtebokosci wejscia’” w ul. Lema (najlepiej jednoznaczng linig na zataczonym

rysunku)”.
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Pierwotnie bowiem zakres terytorialny w SIWZ zostat opisany w ten sposob, ze
,Glebokos¢ wejscia w ul. Lema: do przystankéw tramwajowych w ul. Lema wtgcznie”, co
jest o tyle niejasne, ze uzycie stowa ,,do” wskazuje na okreslong granice (do przystanku
wskazuje, ze przystanek nie jest juz objety), natomiast stowo ,wigcznie” sugeruje cos
zgofa odmiennego. W zwigzku z powyzszym Wykonawcy wniesli o udzielenie precyzyjnej
odpowiedzi, najlepiej na zatgczniku graficznym w postaci linii.

Zamawiajacy finalnie przedstawit swoje odpowiedzi w dniu 7 lipca 2020 r., powtarzajac
stowa uzyte w SIWZ, a wiec nie udzielit odpowiedzi na zadanie pytanie, bo w zadnym
wypadku taka ,odpowiedZ” nie moze zosta¢ uznana za spetnienie wymogow

wynikajacych z art. 38 ust. 1 PZP.

[w zakresie zarzutu Ad. IV]

13.

14.

Zamawiajacy uksztattowat warunki zamoéwienia w ten sposdb, ze wynagrodzenie za
utrzymanie linii tramwajowej wprowadzit on dwie sktadowe — ryczattowg i zmienng, przy
czym wykonawca moze wybrac, czy bedzie zagdat jedynie wynagrodzenia ryczattowego,
czy tez zmiennego, czy kombinacji jednej i drugiej formy wynagrodzenia. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach oceny ofert punkty bedg przyznawane dodatkowe
punkty za maksymalizowanie zmiennej formy wynagrodzenia w catosci optaty za
utrzymanie.

Przy zmiennej formie wynagrodzenia dla oszacowania wynagrodzenia wykonawcow
istotna jest rzeczywista liczba przejazddw wozkow jezdnych. Wynagrodzenie zmienne
jest bowiem zalezne od ilosci takich przejazddw w skali roku. W zwigzku z tym istotna dla
wykonawcow jest informacja, jakiej ilosci przejazddw majg sie spodziewaé w ciggu
danego okresu. W przypadku wskazania w SIWZ przez Zamawiajgcego nierealnej, zbyt
wysokiej liczby przejazdéw —wykonawcy, ktérzy bedg chcieli Ztozy¢ konkurencyjng oferte
(a wiec zaproponujg wynagrodzenie zmienne) beda ,,z géry” stratni, gdyz Swiadczenie
ustugi utrzymania jest zasadniczo zwigzane z ponoszeniem statych kosztéw (np. koszty
wynagrodzen pracownikdéw obstugi utrzymania oraz ,,pogotowi” sieciowych, torowych i
zwigzanych z prowadzeniem obiektu, koszty bazy dyspozytorskiej, koszty ochrony i
serwisu sprzatajgcego, koszty amortyzacji specjalistycznego sprzetu, koszty umoéw
serwisowych i utrzymaniowych urzadzen i systeméw nadzoru w tunelu, koszty

ubezpieczen i zabezpieczen, itp.).
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Tym samym — przy podanej przez Zamawiajgcego nierealnej, zawyzonej wysokosci takich
przejazdow (jak ma to miejsce po odpowiedziach z dnia 8 lipca 2020 r.) —ujmowanie takiej
kwoty w wynagrodzeniu zmiennym (do czego niejako ,zmusza” go Zamawiajacy,
premiujgc  dodatkowymi punktami w ramach oceny ofert w czesci dotyczacej
wynagrodzenia zmiennego) powoduje, ze wykonawca nigdy nie otrzyma naleznej kwoty.
Odwotujacy nie posiadajgc wptywu na faktyczng liczbe przejazdéw woézkéw jezdnych
(liczba ta zalezy bowiem wytgcznie od polityki Zamawiajgcego i jest z natury zmienna w
czasie) jest narazony na daleko idgce konsekwencje finansowe ewentualnego btednego
oszacowania faktycznej liczby przejazdéw. Tym samym, jesli Odwotujgcy potraktuje jako
wiarygodng informacje o referencyjnej liczbie przejazdéw (1 557 820 sztuk) i uwzgledni jg
w kalkulacji wysokosci Optaty za Eksploatacje, moze to sprowadzi¢ na Odwotujgcego
istotne trudnosci w finansowaniu eksploatacji wybudowanej infrastruktury, poniewaz
otrzymywatby on pfatnosci odnoszone do rzeczywistej, znacznie mniejszej liczby
przejazdow. To z kolei wysoce negatywnie mogtoby wptyngé na jakos¢ realizowanych
czynnosci eksploatacyjnych i w efekcie powodowac, ze Zamawiajgcy uzyskatby ustuge
niezgodng z jego oczekiwaniami. Ponadto, ewentualne trudnosci finansowe
Odwotujgcego mogtyby skutkowaé wrecz koniecznoscia przedterminowego rozwigzania
umowy PPP. Generalnie jednak, co kluczowe w swietle stawianego zarzutu, podanie
obecnie tych danych przez Zamawiajgcego (jako tych od ktérych nalezy kalkulowaé
wynagrodzenie) bez wskazania realnej ilosci przejazdéw (a wiec tego, za co Zamawiajgcy
bedzie ptacit wynagrodzenie zmienne) powoduje, ze wykonawcy nie s w stanie ztozy¢
poréwnywalnych ofert. Bez posiadania wiedzy o realnej liczbie przejazdéw, przy
zawyzeniu przez Zamawiajgcego omawianego wskaznika referencyjnego, wykonawca,
ktéry ma swiadomos¢ nierealnosci podanych przez Zamawiajgcego danych, zapewne
przedstawi oferte wyzszg od innych wykonawcéw, ktérzy powinni sie znajdowaé w tej
same;j sytuacji — posiadad tg samg wiedze, aby mdc ztozy¢ poréwnywalne oferty.
Zupetnie inna sytuacja miataby miejsce, gdyby obecnie Zamawiajagcy podajac
przedmiotowg wartos¢ referencyjng (co nastgpito na obecnym etapie, gdzie wskazat,
ktéra z liczb wezesniej pojawiajacych sie w SIWZ jest prawidtowa) podat kwote realnie
mozliwg, a nie w praktyce nieosiggalna.

Co wiecej, podanie takiej nieosiggalnej kwoty przez Zamawiajgcego moze takze swiadczyé
o tym, ze prowadzi on postepowanie w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.
Dodatkowo w tej sytuacji mozna postawi¢ zarzut Zamawiajgcemu — ze ten, aby

zmniejszy¢ koszt, jaki bedzie musiat uisci¢ (jako wynagrodzenie) zwiekszyt nienaturalnie
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liczbe przejazddéw (liczba ta jest mniej wiecej zdublowana — nalezy sie raczej spodziewaé
maksymalnie 0,75 min przejazdéw rocznie). Uksztattowanie w ten sposéb warunkéw
zamoOwienia (przy braku podania realnej liczby przejazdéw, przy zawyzeniu liczby
maksymalnej, i przy wprowadzeniu zasady, ze punkty w ocenie ofert s3 nalezne za
przyjecie wynagrodzenia zmiennego za Swiadczenie ustugi utrzymania) powoduje
bowiem, ze wykonawcy nie majacy tej Swiadomosci, dazac do uzyskania zamowienia,
beda wprowadzali wyzsze wynagrodzenie zmienne, ktérego wyliczenie, jak juz byfo to
podkreslane, zostato oparte przez Zamawiajgcego na ilosci nierealnej przejazdow. A
okolicznos¢ ta spowoduje w przysztosci, ze Zamawiajgcy nie zaptaci kwoty, jaka jest
nalezna wykonawcy za ustuge, ale kwote odpowiednio mniejsza.

Jednoczesnie, celem wykazania, ze liczba przejazdéw podana przez Zamawiajgcego
zostata zawyzona — wskazujemy wynik przeliczen ilosci przejazdow wozkéw jezdnych na
dwdch obecnie istniejgcych trasach tramwajowych w Krakowie, ktére swoim potozeniem
i zasiegiem sg bardzo zblizone do przedmiotowej inwestycji. Pierwszy przykfad dotyczy
Tunelu Krakowskiego Szybkiego Tramwaju, ktéry ze wzgledu na zlokalizowany
podziemny przystanek — stanowi bardzo dobre poréwnanie. Obiekt zlokalizowany jest w
centrum Krakowa i komunikuje pasazerow: MPK, PKP, Dworca Autobusowego RDA,
klientow Galerii Krakowskiej, pracownikdéw okolicznych Biurowcow, itp. To wezet
przesiadkowy komunikujgcy ogromne ilosci pasazeréw. Bazujac na danych z 15 stycznia
2020 r. (sprzed czaséw pandemii), Odwotujacy zebrat informacje z powszechnie
dostepnych danych, co powoduje, ze niniejszy dowdd ma charakter notoryjny (do
czestotliwosci przejazddw kazdy ma dostep) o czestotliwosci przejazdéw z wszystkich linii
tramwajowych, ktdre przebiegajg przez tunelftj. liniinr 5, 19, 50. Przedmiotowe obliczenia

przedstawiajg sie nastepujgco:

linia ilo$¢ przejazdéw w jedng strone przejazdy w 2 strony
Tramwajnr5 70 140
Tramwaj nr 19 71 142
Tramwaj nr 50 160 320
Razem 301 602
[lo$¢ przejazdéw w dwie
Tlo$¢ przejazdéw jedna strone strony

Ruch w dni powszednie - 1

dzien 301 602
Ruch wweekendy 1 strona/ 1

dzien 181 361
Liczba dni powszednich / rok 250 250
Liczba dni weekendowych i

$wigtecznych / rok 115 115
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Laczna liczba przejazdéw w
ciggu roku pod tunelem

(tramwaje) 96019 192038
Planowana liczba wozkéw na
1 tramwaj 4 4
Prognozowana liczba
przejazdow wozkow w ciggu
roku 384076 768152

Przy zatozeniu ze ruch tramwajoéw bedzie zblizony do ruchu odbywajgcego sie przed
pandemig liczba przejazdow wdzkéw wyniesie 768 152 /rok. Ten przyktad dobitnie
pokazuje jak bardzo jest zawyzona ilos¢ przejazdow wdzkéw jezdnych w formularzu
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Z duzg dozg prawdopodobienstwa nalezy
przyjaé, ze w rzeczywistosci przejazdéw bedzie o ponad potowe mniej. W przypadku
poréwnania do istniejgcego tunelu KST w Krakowie stanowi to 49,3 % (768 152/1
557 820). Nalezy podkresli¢, ze lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest w naszej ocenie
mniej atrakcyjna stad zaktadamy, ze ilosci przytoczone ilosci przejazdéw to mozliwe
maximum.

Kolejnym przyktadem potwierdzajgcym przyjecie do formularza oferty zawyzonej ilosci
przejazdow wozkow jezdnych — jest istniejgca trasa tramwajowa na osiedle Ruczaj do
petli Czerwone Maki. Ta trasa — podobnie jak docelowo przedmiotowa inwestycja —
komunikuje mieszkancow jednego z najwiekszych osiedli mieszkaniowych w Krakowie
(Ruczaj) z centrum miasta. Ponadto w okolicy znajduje sie szereg biurowcdw oraz Kampus
UJ, co dodatkowo sprawia, ze ilo$¢ tramwajéw do obstugi pasazerdw jest na tej trasie

maksymalnie wykorzystana. Ponizej przedktadany dane o ruchu tramwajéw réowniez na

dzien 15 stycznia 2020r.:
linia ilo$¢ przejazdéw w jedng strone przejazdy w 2 strony
Tramwajnr11 69 138
Tramwaj nr 18 72 144
Tramwaj nr 52 127 254
Razem 268 536
llo$¢ przejazdéw w dwie
Tlo$¢ przejazddw jedna strone strony

Ruch w dni powszednie - 1

dzien 268 536
Ruch wweekendy 1 strona/ 1

dzien 161 322
Liczba dni powszednich / rok 250 250

Liczba dni weekendowych i
$wigtecznych / rok 115 115
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Laczna liczba przejazdéw w
ciggu roku pod tunelem

(tramwaje) 85492 170984
Planowana liczba wozkéw na
1 tramwaj 4 4
Prognozowana liczba
przejazdow wozkow w ciggu
roku 341968 683936

Réwniez z analizy danych dla tego przyktadu widaé, ze przy zatozeniach tak duzego
podobierstwa dla obu inwestycji, mozemy liczyé na ok. 44 % (683 936/1 557 820). Zaden
z dwodch przytoczonych przyktadéw podobnych istniejgcych tras tramwajowych w
Krakowie, nie osigga nawet zblizonej wartosci do liczby przejazdéw zatozonej przez
Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego pokazuje to, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, probujac wykorzysta¢ (byé moze tylko
przypadkowo) przyjety przez siebie sposéb liczenia, przy juz zapewne Swiadomym
podaniu zbyt duzej liczby przejazdéw wdzkdw jezdnych. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze Zamawiajagcy w ten sposdb moze wzbogaci¢ sie kosztem wykonawcy na
wielomilionowe kwoty, skoro ustuga utrzymania winna by¢ realizowana przez okres 20
lat, jak i podkreslenia wymaga, ze dopiero w dacie 8.07.2020 r. podat on liczbe
przejazdéw, jaka ma byé wzieta pod uwage przy wyliczeniach (wczesniej w dokumentach
byty rdzne liczby, co tez spowodowato skierowanie zapytania ze strony wykonawcy
(pytania i odpowiedz 643 z dnia 08.07.2020r.).

Jednoczesnie raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze powyiszy schemat moze tez
powodowac to, ze wykonawcy nie bedg wiedzieli jak wyliczy¢ swoje oferty, co spowoduje
nieporownywalnosé¢ sktadanych ofert. Nie moze by¢ bowiem brana pod uwage liczbg
przejazddw nierealna, nie znajdujgca oparcia w rzeczywistosci, co w niniejszej sprawie

miato miejsce.

[w zakresie zarzutu Ad. V]

25.

Wykonawcy wskazywali w pytaniu nr 663 na niemozliwos¢ Swiadczenia — to jest
okolicznos¢, ze zakres prac oczekiwany w ostatnim roku eksploatacyjnym nie jest mozliwy
do wykonania w okresie 200h. W zakresie prac z tym zwigzanych lezy bowiem to, ze na
dzien zakonczenia:
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a. nawierzchnia torowa i elementy rozjazdu znajdujace sie w strefie zwrotnicy, szyn
taczacych ikrzyzownicy, powinna/-y posiada¢ parametry nominalne wg
obowigzujgcych Przepiséw Prawa i Norm w tym zakresie;

b. szyny na tukach torowych o promieniu R<150 m powinny posiada¢ parametry
nominalne wg obowigzujgcych Przepisdw Prawa i Norm w tym zakresie;

c. szyny na odcinkach prostych oraz tukach torowych o promieniu R>150 m
powinny posiadaé parametry w granicach 60%-40% wartosci nominalnych wg
obowigzujgcych Przepisdw Prawa i Norm w tym zakresie;

d. przewdd jezdny sieci trakcyjnej powinien posiadac przekrdj nie mniejszy niz 70 %
wartosci nominalnej;

e. nawierzchnia zielona Torowiska tramwajowego oraz pasa w ktdrym sie ono
znajduje powinna by¢ jednorodna, wolna od chwastow i wylysien oraz posiadaé
sprawny system nawadniania o ile bedzie wystepowac; nawierzchnia powinna
by¢ porosnieta roslinnoscig zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU.

f. Infrastruktura Techniczna powinna by¢ wolna od Standéw Awaryjnych oraz
posiadac aktualne przeglady okresowe zgodne z przyjetym harmonogramem.

Jednoczesnie nie wczesniej niz 3 miesigce przed Dniem Zakoriczenia (rozumianym jako
dzien przypadajacy 240 miesiecy po Pierwszym Dniu Dostepnosci) Torowisko
tramwajowe nalezy poddaé napawaniu i szlifowaniu (reprofilacja gtéwek szyn) celem
opOznienia/usuniecia zuzycia falistego szyn (parametry wielkosci fali do likwidacji
wg wytycznych Podmiotu Publicznego oraz wg obowigzujgcych Przepisdéw Prawa i Norm
w tym zakresie).

Oznacza to, ze na dzien zakoriczenia okresu eksploatacji powinny w istocie zostaé
wymienione wszystkie rozjazdy tramwajowe, wszystkie szyny fukowe o promieniach
ponizej 150m, niemalze catos¢ pozostatych szyn, 100% przewodu jezdnego, oraz
praktycznie cata zielen w torowisku, ktdra zostanie zniszczona podczas prac zwigzanych
z wymiang elementdw nawierzchni torowej. a czas 200h (czyli w praktyce 8 dni) jest
czasem catkowicie niewystarczajgcym z technicznego punktu widzenia do wykonania tak
ogromnego zakresu prac. Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, ze niemozliwe bedzie w
tak krotkim czasie wylaczyé réwnoczesSnie petle tramwajowa Mistrzejowice jak
rowniez wszystkie relacje na skrzyzowaniu Meissnera-JanaPawta Il — Lema.
Wykonawca zwrdcit sie zatem do Zamawiajgcego w istocie z prosbg o wyjasnienie w jaki
sposéb Zamawiajgcy wyobraza sobie mozliwos¢ wykonania prac w_takim terminie,
wnoszac jednoczesnie o wskazanie realnego terminu. Zamawiajgcy nie odpowiedziat w
zadnej mierze na watpliwosci, jakie sg udziatem wykonawcy, a tym samym nalezy uznac,
ze naruszyt on art. 38 ust. 1 ustawy, jak i pozostate wskazane w tresci zarzutu.

[w zakresie zarzutu Ad. V]

29.

Pytaniem nr 686 wykonawcy dazyli do doprecyzowania przez Zamawiajgcego

dopuszczalnosci metody projektowania konstrukcji nawierzchni—poprzez wskazanie jako
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przyktadowej metody mechanistycznej, ktéra bedzie oparta o analize stanu naprezen i
odksztatcen wystepujacych w poszczegdlnych warstwach oraz o trwatos¢ zmeczeniowa.
30. Odpowiedz Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze dobdr metody znajduje sie po stronie
wykonawcy w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za wywigzanie sie przez
Zamawiajgcego z jego obowigzkdw zwigzanych z udzielaniem stosownych wyjasnien.
31. W konsekwencji Zamawiajacy nie przedstawiajgc danych pozwalajacych na dokonanie
rzetelnej wyceny prowadzi do tego, ze sktadane przez wykonawcéw oferty bytyby w
takim zakresie losowe, gdyz sktadaliby oni oferty nie wiedzac jaki jest zakres wymaganych
prac —w tym prac projektowych. Powoduje to, ze Zamawiajgcy narusza swoje obowigzki
zwigzane z udzieleniem odpowiedzi, jak i z zapewnieniem aby postepowanie o udzielenie

zamoéwienia byto prowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

[w zakresie zarzutu Ad. VII]

32. Pytaniem nr 742 wykonawcy wniesli o potwierdzenie, ze 100% torowiska i jezdni
wymagac bedzie wzmocnienia gruntdow pod drogami.

33. W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy wskazat ze ryzyko zwigzane z wzmocnieniem
podtoza znajduje sie catkowicie po stronie wykonawcy oraz ze dla celéw poréwnawczych
nalezy przyja¢ wzmocnienia nalezy przyja¢ 100% wzmocnienia.

34. Odpowiedz Zamawiajgcego, w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za wywigzanie sie
przez Zamawiajgcego z jego obowigzkdéw zwigzanych z udzielaniem stosownych

wyjasnien.

[w zakresie zarzutu Ad. VIII]

35. Pytaniem nr 786 wykonawcy dazyli do potwierdzenia przez Zamawiajgcego
prawidtowosci przekroju konstrukcji oraz informacji w jaki sposéb wykonawca ma
uzyskac parametr odksztatcenia.

36. Odpowiedz Zamawiajgcego, ktdry wskazat, ze dobdr metody znajduje sie po stronie
wykonawcy, ktéry powinien przyjgé konstrukcje nawierzchni zgodnie z wynikami
zaktualizowanych przez wykonawce prognoz ruchu w zaden sposdb nie moze by¢ uznana
za wywigzanie sie przez Zamawiajgcego z jego obowigzkdw zwigzanych z udzielaniem

stosownych wyjasnien.
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W konsekwencji Zamawiajgcy nie przedstawiajgc danych pozwalajgcych na dokonanie
rzetelnej wyceny prowadzi do tego, ze sktadane przez wykonawcéw oferty bytyby w
takim zakresie losowe, gdyz sktadaliby oni oferty nie wiedzac jaki jest zakres wymaganych
prac —w tym prac projektowych. Powoduje to, ze Zamawiajgcy narusza swoje obowigzki
zwigzane z udzieleniem odpowiedzi, jak i z zapewnieniem aby postepowanie o udzielenie

zamodwienia byto prowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

[w zakresie zarzutu Ad. IX]

38.

39.

40.

Pytaniem nr 787 wykonawcy dazyli do potwierdzenia przez Zamawiajgcego
prawidtowosci przekroju konstrukcji oraz informacji w jaki sposéb wykonawca ma
uzyskac parametr odksztatcenia.

OdpowiedZz Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze dobdr metody znajduje sie po stronie
wykonawcy, ktéry powinien przyjg¢ konstrukcje nawierzchni zgodnie z wynikami
zaktualizowanych przez wykonawce prognoz ruchu w zaden sposdb nie moze by¢ uznana
Za wywigzanie sie przez Zamawiajgcego z jego obowigzkdw zwigzanych z udzielaniem
stosownych wyjasnien.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie przedstawiajgc danych pozwalajgcych na dokonanie
rzetelnej wyceny prowadzi do tego, ze sktadane przez wykonawcéw oferty bytyby w
takim zakresie losowe, gdyz skfadaliby oni oferty nie wiedzac jaki jest zakres wymaganych
prac —w tym prac projektowych. Powoduje to, ze Zamawiajgcy narusza swoje obowigzki
zwigzane z udzieleniem odpowiedszi, jak i z zapewnieniem aby postepowanie o udzielenie

zamodwienia byto prowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

[w zakresie zarzutu Ad. X]

41.

42.

Poprzez odpowiedzi na pytania opublikowane przez zamawiajgcego w dniu 7 lipca 2020
roku oraz 8 lipca 2020 roku, pomimo jednoczesnego braku zmiany ktéregokolwiek z
dokumentéw wchodzgcych w sktad Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
Zamawiajgcy dokonat faktycznej zmiany SIWZ w znaczacym zakresie.

Odwotujacy podnosi, ze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany majg znaczgcy wptyw na
oszacowanie zakresu prac projektowych i robdt wykonawczych, a tym samym
przektadajg sie na wycene oferty. Uwzglednienie przy opracowaniu ofert zmian
zawartych w odpowiedziach na pytania z dnia 7 lipca 2020 i 8 lipca 2020 roku, biorgc pod
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uwage ztozonos¢ zadania oraz wage nowych informacji i ich wptyw na dokumentacje -
wymaga znacznie wiecej czasu niz przewidziat to Zamawiajacy.

Uwzglednienie w ofertach nowych informacji i ocena ich wptywu na zakres prac i na ich
koszty wymaga minimalnego czasu rzedu okoto 30 dni roboczych, to jest termin sktadania
ofert winien by¢ przedtuzone co najmniej do dnia 31.08.2020 roku.

. Rzetelne opracowanie oferty z uwzglednieniem nowych informacji w terminie

przewidzianym przez Zamawiajgcego tj. do 31 lipca 2020 r., nie jest mozliwe. Zdaniem
Odwotujgcego zmiany, ktére zostaty udostepnione 7 lipca 2020 roku i 8 lipca 2020 roku,
przedstawiajgce konkretne, a nieznane wczesniej wykonawcom rozwigzania, powodujg
konieczno$¢ ponownej wyceny znaczacej czesci zamowienia.

Ponadto ze wzgledu na wielkosc¢ tego przedsiewziecia i jego stopien skomplikowania oraz
jego przewidywang znaczng warto$¢, nie sposdb w ciggu wyznaczonego terminu
rzetelnie, profesjonalnie i odpowiedzialnie wyceni¢ koszty tego ogromnego zadania, co
powoduje narazenie wykonawcow, skfadajgcych oferty, na olbrzymie ryzyka
i niebezpieczenstwa niewtasciwego oszacowania ceny zamodwienia oraz moze prowadzié
do niezgodnosci ofert wykonawcow z SIWZ.

Jak stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 roku
(KIO/UzP 1828/09) Dla oceny koniecznosci dokonania zmiany terminu sktadania ofert
nalezy wzigc po uwage tresc art. 38 ust. 6 ustawy p.z.p., zgodnie z ktdrym, jezeli w wyniku
zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia jest niezbedny dodatkowy
czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajqcy przedtuza termin skfadania ofert.
Z obowiqzujgcego przepisu wynika zatem, Ze przesuniecie terminu uwarunkowane jest
koniecznoscig zapewnienia wykonawcom dodatkowego czasu na dokonanie zmian w
ofertach (podobnie: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2017 roku, KIO
2390/16; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2015 roku, KIO 469/15;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2013 roku, KIO 2781/13; wyrok
Krajowej Izy Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, KIO 2108/11).

W wyroku z dnia 16 lutego 2018 roku (KIO 187/18) Krajowa lzba Odwotawcza, wskazata
czym powinni sie kierowa¢ zamawiajgcy przy okreslaniu koniecznosci oraz czasu
przedtuzenia terminu sktadania ofert. KIO stwierdzita: Termin skfadania ofert, w zwigzku
ze zmiang tresci siwz, powinien byc przedtuzony przez zamawiajgcego o taki czas, ktory
zapewni zachowanie w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Oznacza to, Ze okres, o jaki
przedfuzony zostaje termin skfadania ofert, powinien zapewniac, ze wszyscy potencjalni
wykonawcy bedq dysponowac wystarczajgcym czasem na dokonanie analizy zmian
siwz, analizy ich wplywu na dotychczas przyjete w ramach przygotowywanych ofert
zatozenia, analizy zakresu koniecznych zmian w przygotowywanych ofertach, na
dokonanie tych zmian oraz na dokonanie ponownej wyceny ofert. Jednoczesnie,
zgodnie z ww. zasadq, przedfuzony termin skfadania ofert musi by¢ wystarczajgco dtugi,
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aby nie faworyzowac zadnego z wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o
zamdowienie.

48. W tym samym wyroku Izba zwrdcita uwage na fakt, ze w przypadku zamodwienia na
roboty budowlane w formule projektuj i buduj, zmiana SIWZ przez Zamawiajgcego,
powoduje ze wykonawca zobowigzany jest podjgé szereg dodatkowych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem oferty, ktore polegaja w pierwszej kolejnosci na
zidentyfikowaniu tego w jaki sposob i w jakiej ilosci zmiany wptywajg na zakres robét.
Dopiero te zatozenia wptywajg na wycene poszczegdlnych elementdw przygotowywanej
oferty i w efekcie — na jej cene koricowg, jak réwniez jednoznacznie stwierdzita, ze W
szczegolnosci przewidywane potqczenie odcinkdw objetych oboma etapami budowy
wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia przez wykonawcow takich parametrow
technicznych, jak rozstaw osi torow, czy niweleta. Informacje te muszq byc uwzglednione
w przygotowywanej ofercie zarowno w celu niedopuszczenia do jej odrzucenia przez
zamawiajgcego z powodu niezgodnosci z trescig siwz, jak i w celu pdzniejszego
prawidfowego wykonania zamowienia przez wybranego wykonawce. Zatem w sytuacji,
gdy przed udostepnieniem ww. rysunkow wykonawca poczynit juz okreslone zatozenia
techniczne w przygotowywanej ofercie, po udostepnieniu rysunkow musi dokonac zmiany
zatoZen, co moze prowadzi¢ do koniecznosci zmiany rowniez wyceny oferty. Przy czym
zaréwno analiza udostepnionych rysunkdw, jak tez analiza ich wpfywu na przyjete
wczesniej zafozenia i cene oferty, sq czynnosciami wymagajgcymi czasu.

49. Biorgc pod uwage przedstawione okolicznosci, Odwotujgcy wskazuje, ze dokonane przez
Zamawiajgcego zmiany majg charakter istotny, a ich uwzglednienie w ofercie
wykonawcow wymaga przeprowadzenia szeregu dziatan, analiz, prac projektowych i
dodatkowych wycen. Co wiecej dziatanie te nie sg ograniczone jest nie tylko do
elementow zmienianych przez Zamawiajgcego. Zakres zmian wskazuje bowiem na
koniecznos¢ analizy w jaki sposéb zmienione elementy oddziatywujg na inne elementy.

50. Brak przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert oznacza, ze Zamawiajgcy
uznat, ze do wprowadzenia modyfikacji w ofertach wykonawcom wystarczy okres 16 lub
17 (w zaleznosci od konkretnej zmiany) dni roboczych, co nie znajduje uzasadnienia w
istniejgcym stanie faktycznym.

51. Tym samym brak przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert stanowi
naruszenie zasady przygotowania iprzeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
rébwne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Z uwagi na powyzsze wnosimy jak na wstepie.

za Odwotujgcego:
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Podpisany certyfikatem wystawionym dla Sebastian
Skoczylas (Certyfikat kwalifikowany).
Wworzony w dniuw: 2020-07-17 13:43:56 +0200

Zataczniki:
1.  Petnomocnictwo dla Sebastiana Skoczylasa
2. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pdzn. zm.) dla spdtki Odwotujacego
3. Potwierdzenie doreczenia odwotania Zamawiajacemu

4.  Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania



