1. Zamawiajacy niniejszym ponownie przedstawia odpowiedzi na pytania otrzymane w
terminie na zgtaszanie pytan, okreslonym w SIWZ z uwagi na niezaleine od Zamawiajacego
ograniczenia techniczne w odczycie pytar i odpowiedzi, wynikajgce z zestawienia ich w
formie tabelarycznej (pytania z nowymi numerami od numeru 1 do 27 ponizej). Odpowiedzi
te w niepetnym zakresie uprzednio opublikowane zostaty w dniu 13.05.2020r. i 27.05.2020 r.

2. Ponadto Zamawiajgcy dokonuje zmiany odpowiedzi na pytania, ktére dotychczas udzielit w
dniu 27.05.2020 r. (dotyczy pytari o nadanym uprzednio numerze: 7 i 8).

3. Zamawiajacy dokonuje réwniez zmiany odpowiedzi na pytania, ktére dotychczas udzielit w
dniu 13.05.2020 r. (dotyczy pytari o nadanym uprzednio numerze: 141, 143, 306, 561).

4. Nastepnie Zamawiajacy przekazuje odpowiedzi na pytania od numeru 796 do 815 oraz od
numeru 822 do 828 (zadane w terminie na zgtaszanie pytan, okreslonym w SIWZ) w formie
tabelarycznej, na ktére nie udzielit dotad odpowiedzi.

Ad. 1.
(ponowna publikacja w petnym zakresie odpowiedzi udzielonych 13.05.2020 r. i 27.05.2020 r.)

Pytanie nr 1

Skrzyzowanie ulic: Meissnera, Lema oraz Al. Jana Pawta Il.

W punkcie 3.5.3. Uktad drogowy w opisie stanu projektowanego dla skrzyzowania Meissnera, Lema,
Al. Pokoju (str. 44) zapisano:

»~Stan projektowany:

Wiot ulicy Stanistawa Lema pozostanie bez zmian w stosunku do stanu istniejgcego z wydzielonymi
pasami do prawoskretu oraz lewoskretu, a takze dwoma pasami do jazdy na wprost. Pozostate wioty
na skrzyzowanie zostang zmodyfikowane w nawiqzaniu do potrzeb ruchowych, a takze przy
uwzglednieniu pojazdu szynowego (tramwaj), ktdry zostanie dodatkowo wprowadzony na tarcze
skrzyzowania w kierunku ul. Meissnera.”

Natomiast kilka zdan ponizej:
» Na wlocie ul. Lema zatoka zostata zaprojektowana, jako wydzielona na dtugosci 20,0 m.”

W dalszej czesci dotyczacej stanu projektowanego (str. 45) dla tego skrzyzowania zapisano natomiast:

~Skrzyiowanie - ul. Lema - al. Jana Pawfa Il - ul. Meissnera. Przebudowe ukfadu drogowego wykona¢
zgodnie z Zatgcznikiem nr 31.

e Skrzyzowanie czterowlotowe z sygnalizacjg swieting,

* Przebudowywany wlot ul Lema w nawigzaniu do projektu linii tramwajowej KST IV w ulicy
Meissnera,

e Wyokrqglenie przeciecia krawedzi jezdni na przebudowywanych wiotach ul. Lema i ul. Jana
Pawta Il tukami kofowymi o promieniach R=12,0 m,

*  Szerokosc wlotu jezdni ulicy Lema - 14,0 m (4x3,5 m) - przeznaczenie paséw ruchu jok w stanie
istniejgcym (dwa pasy na wprost oraz po jednym pasie w prawo i w lewo),

”



Zatacznik nr 31 przedstawia dwutorowa linie tramwajowa zlokalizowang w pasie dzielgcym ulicy wraz
z przebudowg uktadu drogowego i infrastruktury dla pieszych i rowerzystow.

W ROS (str. 34) w opisie uktadu drogowego zapisano:

,Stan projektowany: Wlot ulicy Stanistawa Lema pozostanie bez zmian w stosunku do stanu
istniejgcego z wydzielonymi pasami do prawoskretu oraz lewoskretu, a takie dwoma pasami do jazdy
na wprost. Pozostate wloty na skrzyzowanie zostanqg zmodyfikowane w nawiqzaniu do potrzeb
ruchowych, a takze przy uwzglednieniu pojazdu szynowego (tramwaj), ktory zostanie dodatkowo
wprowadzony na tarcze skrzyzowania w kierunku ul. Meissnera.”

W PFU pkt. 4.10.1, str. 87 zapisano:
,Przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla przebudowy drég partner Prywatny uwzgledni
nastepujgce zatozenia, pod warunkiem, iz zmiany nie naruszq zapisow Decyzji Srodowiskowej: ,,.

Wobec wykazanej powyiej wzajemnej sprzecznosci czesci zapisow PFU i jego zatgcznikow,
niejednoznacznie okreélajgcych przewidywany zakres robdt budowlanych i wynikajgcych z niego
konsekwencji, np. koniecznosci ponownego opracowania ROS i aktualizacji DOS, majacych ewidentny
wplyw na wycene prac projektowych, budowlanych i utrzymaniowych oraz mogacych mie¢ wptyw na
réznorodnosci interpretacji poczynionych zapiséw przez strony postepowania w ztozonych ofertach
przetargowych prosimy o:

e Jednoznaczne okreslenie zakresu i zasiegu robét budowlanych dla potudniowego wlotu ul.
Lema do skrzyzowania z Jana Pawta Il i Meissnera;

e Wskazanie czy w obrebie przedmiotowego wlotu nalezy zaprojektowac i wybudowa¢ odcinek
dwutorowej linii tramwajowej wraz .z weztem rozjazdowym, czy wystarczajace jest
zapewnienie rezerwy terenu pod przyszig realizacje tych prac;

e Jednoznaczne stwierdzenie koniecznosci ponownego opracowania ROS. Nalezy zauwaiy¢, ze
przebudowa potudniowego wlotu tego skrzyzowania (ul. Lema) zgodnie z Zatgcznikiem nr 31
w znacznym stopniu wykracza poza granice zadania pn.: ,,Budowa linii tramwajowej KST etap
IV (ul. Meissnera — Mistrzejowice)”, jak réwniei poza granice decyzji srodowiskowej.

e Korekte PFU w zakresie usunigcia/ujednolicenia sprzecznych ze soba, niejednoznacznych
informacji i wymagan.



Odpowied:

1) Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian. Na skrzyzowaniu — ul. Lema — al. Jana Pawta Il - ul. Meissnera,
nalezy wykona¢ wezet rozjazdéw typu ,petna gwiazda” (we wszystkich branzach zapewniajgcych mu
funkcjonalnosé).

2) Gtebokos¢ wejécia w ul. Lema: do przystankéw tramwajowych w ul. Lema wigcznie. Odgatezienie
toréw w kierunku ul. Lema nalezy wykonaé¢ zgodnie z Zatacznikiem nr 31.

3) Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy. Ewentualna zmiana
Decyzji $rodowiskowej znajduje sie po stronie Partnera Prywatnego zgodnie z procedurg zmiany
Decyzji Srodowiskowej w przypadku i na zasadach okre$lonych w SIWZ.

4) Ujednoliceniem PFU s3 udzielone powyisze odpowiedzi.

Pytanie nr 2

Réinice poziomow w obrebie ulicy Jancarza

Majgc na uwadze bardzo duia réinice terenu, siggajacg ok. 80 cm pomiedzy niwelety torowiska
tramwajowego a jezdna ul. Jancarza w rejonie wiotu ulicy Andrzeja i Jozefa Zatuskich - co wynika z
koniecznosci zastosowania normatywnych spadkéw torowiska w rejonie petli, zwracamy sie z prosha
0 wyrazenie zgody na rezygnacje w uktadzie docelowym z wlotu przedmiotowej ulicy do ul. Jancarza.
Ulica Andrzeja i Jzefa Zatuskich pozostataby ulicg ,$lepa”.

Dojazd do osiedla mieszkaniowego jest nadal mozliwy dwoma ulicami nalezgcymi do osiedla — rysunek
w zataczeniu ponizej.




W przypadku braku takowej zgody informujemy, ze zeby zachowaé wlot ulicy Andrzeja i Jozefa
Zatuskich niezbedne bedzie podniesienie catej ul. Jancarza (wraz z chodnikami, sciezka rowerowa,
studniami i wpustami kanalizacyjnymi, studniami teletechnicznymi, sygnalizacja swietina) na diugosci
okoto 300m, wlotu ulicy Teodora Parnickiego na dtugosci 40m, jak i fragmentu ulicy Zawieyskiego na
diugoéci 50m. Przedmiotowa przebudowa uktadu drogowego zdecydowanie podniesie koszt realizacji
catej inwestycji, ktora i tak zgodnie z wymogami Podmioty Publicznego jest juz i bez tego rozwigzania
niezwykle kapitatochfonna.

Odpowiedz:

Zmiany organizacji ruchu bedg mozliwe na etapie przygotowania organizacji ruchu, przy akceptacji
Miejskiego Inzyniera Ruchu.

Pytanie nr 3
Potwierd?, ze przyszte rozjazdy dla przysziych toréw ulicznych Strélkov nie jest objeta zakresem
oferowanych prac

Odpowiedz:

Treéé SIWZ pozostaje bez zmian. Zamawiajacy wyjasnia, iz wezet powinien zosta¢ przystosowany
geometrycznie i konstrukcyjnie do wykonania ukfadu torowego dla wszystkich relacji. Nalezy
zaprojektowaé wszystkie relacje skretne, ale nie budowat (jako przyszto$ciowy wariant rozbudowy KST
IV na etapie projektu budowlanego nalezy przedtozy¢ dodatkowgq planszg z wyprowadzeniem trasy
tramwajowej w ul. Strzelcéw oraz uwzgledniajacy wszystkie branze).

Pytanie nr 4

Istnieja niezliczne sieci, ktérych dotyczy problem, ktére przechodzy przez peron w kilku miejscach,
nieuwzglednione jako rozbidrka i zmiana potozenia jako nowa sie¢ na rysunkach Zamawiajgcego (pliki
CAD). Prosze potwierdzi¢, ie te rozbiorki i przebudowy sa objete zakresem prac do zaoferowania.
Niektére przyktady podano ponizej.
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Odpowied::

Zamawiajacy wyjasnia, iz wszystkie sieci mozliwe do zidentyfikowania, a kolidujace z projektowana
infrastruktura nalezy przewidzie¢ do przebudowy, a tym samym zakres przebudowy i jej koszty nalezy
uja¢ w ramach ceny Ofertowej.

Pytanie nr 5
3. Zgodnie z obecnie obowiazujaca trescig postanowienie 10.8 wzoru umowy, Podmiot Publiczny moze

dochodzi¢ kary umownej od Partnera Prywatnego w sytuacji braku zapfaty jakiegokolwiek
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcéw w wysokoéci réwnowartosci
takiego wynagrodzenia uiszczonego przez Podmiot Publiczny na rzecz podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy. Jednoczesnie dokonana zmiang wzorca Umowy Podmiot Publiczny, starajac sie
wykluczy€ zarzuty o zastrzezeniu razaco wysokiej kary, wskazat, iz jest on uprawniony do dochodzenia
odszkodowania z tego samego tytutu, jedynie w przypadku, gdy szkoda Podmiotu Publicznego bedzie
przewyzszata wysoko$c zaptaconej lub potraconej kary umownej, przy czym Podmiot Pu bliczny bedzie
dochodzit odszkodowania jedynie w kwocie przewyzszajacej zaptacong przez Partnera Prywatnego lub
potracong z Wynagrodzeniem kare umowna. Celem tego typu zmian miato by¢ wykluczenie mozliwosci
obcigZenia Partnera Prywatnego konsekwencjami finansowymi w podwéjnej do poniesionych przez
Podmiot Publiczny wysokosci.



W tym miejscu wskazujemy, iz zmiana dokonana przez Podmiot Publiczny nie realizuje celu, ktory
Podmiot Publiczny zamierzat osiggnag, tj. m.in. uniknaé zarzutu zastrzezenia razgco wygdrowanej kary
umownej. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 listopada 2016
roku (I ACa 553/16): Zaptata przez inwestora wynagrodzenia podwykonawcy stanowi zaspokojenie
cudzego dtugu i w takim wypadku stosuje sig rozwiazanie przewidziane art. 518 KC, a nie w art. 376 §
1 KC. Wynika wigc z tego, Ze nie mozna taktowa¢ wynagrodzenia zaptaconego przez inwestora
podwykonawcy jako szkody zwigzanej z wykonywaniem umowy.

Z uwagi na spér, co do podstawy prawne;j dochodzonej naleznoéci (376 § 1 k.c. czy tez 518 k.c.) warto
odwota¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2018 roku (VI ACa 1572/17),
w ktérym z kolei czytamy: Nie mozna réwniei podzieli¢ zarzutu skarzacych, ze roszczenie powoda o
zwrot spetnionego $wiadczenia ma charakter roszczenia odszkodowawczego, a tym samym powod dla
jego skutecznoéci powinien wykazal poniesienie szkody. Roszczenie z art. 376 § 1 k.c. nie jest
roszczeniem odszkodowawczym. Ma ono na celu dokonanie wzajemnych rozliczeri pomigdzy
diuznikami solidarnymi.

Powyisze w sposob jednoznaczny wskazuje, iz samo zrzeczenie sig przez Podmiot Publiczny roszczenia
odszkodowawczego nie prowadzi do osiagniecia celu, ktory Podmiot Publiczny zamierzat osiggnac, tj.
nie niweczy moiliwoéci dochodzenia kary umownej w wysokoéci zaptaconego podwykonawcy
wynagrodzenia oraz — na zasadzie zwrotu zaptaconego dtugu — naleznosci w takiej samej wysokosci
(kwoty w podwojnej wysokosci).

Nadmieni¢ przy tym trzeba, iz Krajowa lIzba Odwotawcza nie ocenita merytorycznie zarzutu
dotyczacego kary umownej. Stwierdzita jedynie, iz uwagi na wspomniang na wstepie zmiang tresci
postanowienia 10.8 wzoru Umowy, W tym zakresie Partner Prywatny powinien wnies¢ nowe
odwotanie.

W zwigzku z tym, iz nie jest wykluczone finansowanie przedmiotowego zaméwienia ze $rodkéw
unijnych, warto w tym miejscu wskazac na wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25
lipca 2017 roku, w ktérym na Podmiot Publiczny zostata natozona korekta, a w ktérym czytamy: W
przedmiotowej sprawie potencjalna szkoda jest wtasnie to, ze gdyby potencjalni wykonawcy
zaméwienia wiedzieli, ze przewidziana na etapie przetargu kara umowna za hienalezyte wykonanie
zobowiazania nie zostanie natozona doktadnie na podstawie postanowieri umowy, a zmniejszona do
poziomu 25% kwoty, ktéra wynika z pierwotnego jej wyliczenia, koszt oferty wybranej w przetargu
mogtby byé nizszy, a tym samym poniesione zostatyby mniejsze wydatki z budzetu UE. Potencjalni
wykonawcy mogliby bowiem ztozy¢ oferty z korzystniejsza (nizsza) ceng lub mogtoby to wplyna¢ naich
decyzje o udziale w postepowaniu, w rezultacie czego w przetargu wzietoby udziat wigcej podmiotow
oferujacych rozne (w tym prawdopodobnie tez nizsze) ceny. Jak to zostato juz wskazane, w ocenie Sadu
jest to prawdopodobne, gdyZ razaco wygbérowana kara umowna przewidziana w projekcie umowy
moze - w a niektérych wypadkach nawet powinna - powstrzymaé od ztozenia oferty podmioty, ktore
nie maja pewnosci, czy przy wykonaniu przez nie umowy nie dojdzie do jaki$ uchybien.

Biorac pod uwage powyisze, wnosimy o dokonanie nastepujacej zmiany w tresci postanowienia 10.8
wzoru umowy: Jezeli Partner Prywatny nie wywigze sie z obowiazkoéw, o ktorych mowa w pkt. 10.4,
10.5 lub 10.7 i z tego powodu Podmiot Publiczny bedzie zobowigzany do zaptaty jakiegokolwiek
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow, takie w wyniku wystgpienia
zdarzen, o ktérych mowa w pkt. 10.4, Partner Prywatny zobowiagzany bedzie do zapfaty na rzecz
Podmiotu Publicznego kary umownej w wysokosci réwnowartoéci takiego wynagrodzenia uiszczonego
przez Podmiot Publiczny na rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy. W przypadku braku
zaptaty kary umownej przez Partnera Prywatnego, Podmiot Publiczny bedzie uprawniony do jej
potracenia z Wynagrodzenia. W celu unikniecia watpliwosci, jezeli Partner Prywatny zaptaci
Podmiotowi Publicznemu kare umowna, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym niniejszego punktu lub
Podmiot Publiczny dokona potracenia kary umownej z Wynagrodzeniem Partnera Prywatnego,
Podmiot Publiczny bedzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania (lub tez jakiegokolwiek innego
roszczenia, w tym wynikajacego z tresci art. 376 § 1 k.c. albo 518 k.c.) z tego samego tytutu, jedynie w
przypadku, gdy szkoda Podmiotu Publicznego (nalezno$¢ na podstawie z art. 376 § 1 k.c. albo 518 k.c.)
bedzie przewyzszata wysoko$¢ zaptaconej lub potrgconej kary umownej, przy czym Podmiot Publiczny



bedzie dochodzit odszkodowania (zwrotu  spetnionego zobowigzania) jedynie w kwocie
Przewyzszajacej zaptacong przez Partnera Prywatnego lub potragcong z Wynagrodzeniem kare
umowna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia tre¢é SIWZ bez zZmian w zakresie wniosku wykonawey. W pierwszej kolejnosci
Zamawiajacy wskazuje, ze treéé Pytania wykonawcy, a w istocie wniosku o zmiane SIWZ jest tozsama
Zzarzutem nr 2 odwotania ztoZonego przez wykonawce w sprawie o sygn. KIO 384/20. Zarzut ten zostat
w catosci oddalony przez Izbe, ktéra nie znalazta podstaw do stwierdzenia niezgodnosci z przepisami
prawa przedmiotowych postanowier umownych, wskazywanych przez wykonawce zaréwno w

Pytanie nr 6

Zgodnie z trescig szeregu postanowien wzoru umowy, w tym m.in. 4.2.1,44.7,81.11, 8.6.1, 8.8.21,
8.8.32, 8.8.33, 8.9.4, 8.12.1.5, opisane w tych postanowieniach zdarzenia stanowig Przypadek
Kompensacyjny, jednak - jak zastrzegt Podmiot Publiczny - tylko w zakresie przedtuzenia termindw
okreslonych w Umowie, w tym w Harmonogramie Realizacji Przedsiewziecia, o rzeczywisty czas
opéinienia, ktére ten Przypadek Kompensacyjny wywofat. Przez takie uksztattowanie tredci wzorca
umowy, Podmiot Publiczny z géry uniemosliwia Partnerowi Prywatnemu pokrycie kosztéw takiego
Przypadku Kompensacyjnego, o ile powstana, w oparciu o treéé¢ umowy.

Partner Prywatny wnosi o zmia ne tych postanowieri wzoru umowy poprzez wykreslenie stosowanych
fragmentéw tych postanowieri, gdzie ograniczono odpowiedzialnos¢ kontraktowa Podmiotu
Publicznego wytacznie do przediuzenia terminéw wynikajgcych z postanowien umowy, wytaczajgc tym
samym mozliwos$¢ uzyskania przez Partnera Prywatnego Rekompensaty.

Po pierwsze wskazujemy, iz wprowadzenie do wzorca umowy odpowiedzialnoéé fina nsowej Podmiotu
Publicznego (Rekompensaty) nie jest jednoznaczne, iz taka odpowiedzialno$¢ zostanie przez Podmiot
Publiczny automatycznie poniesiona. Podobnie jak ma to miejsce w sytuacji innych Przypadkéw
Kompensacyjnych, mozliwoéé uzyskania takiej Rekompensaty uzalezniona jest od szeregu okolicznosci
(warunkéw), w tym:

—zgodnie z trescig punktu 17.2.7 lit. b — akceptacji prace, ktére Partner Prywatny wykonat, lub ktorych
wykonanie bedzie niezbedne w zwigzku z wystgpieniem Przypadku Kompensacyjnego, w tym z ich
zakresem, technika wykonania oraz przewidywanymiterminami ich wykonania;

- zgodnie z trescig punktu 17.2.7 lit. d — zgody na kwote Dodatkowych Kosztéw i Wydatkdw,

Jak wskazano przy tym w punkcie 17.2.10 wzoru umowy elementy, w oparciu o ktére ma zostaé
wyliczona wysokoéé Rekompensaty, majg pozostawac w bezpoérednim i adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z wystapieniem Przypadku Kompensacyjnego.

W koricu zgodnie z punktem 17.2.9, Rekompensata bedzie przystugiwata Partnerowi Prywatnemu pod
warunkiem, iz kwota Rekompensaty obliczona zgodnie z postanowieniami niniejszego pkt. 17.2 w
danym roku kalendarzowym obowigzywania Umowy przekroczy 100.000 (stownie: sto tysiecy) ztotych
(przy czym kwota ta bedzie corocznie waloryzowana o wskaznik CPI), jednak wylacznie w zakresie
nadwyzki ponad kwote 100.000 (stownie sto tysiecy) zfotych (waloryzowana corocznie o wskaznik CP1).
Po drugie, nalezy wspomnie¢, iz brak mozliwosci dochodzenia Rekompensaty w oparciu o umowe
Zawartg pomiedzy Podmiotem Publicznym i Partnerem Prywatnym nie oznacza, i7 ten drugi wcale
takiej Swiadczenia finansowego nie otrzyma — moiliwe jest bowiem w tym zakresie dochodzenia
odszkodowania na zasadach o0golnych, w sytuacji ktdrej to Partner Prywatny wtasciwie bedzie musiat
udowodni¢ spetnienie warunkéw zastrzezonych przez Podmiot Publiczny (m.in. zwigzek przyczynowo-
skutkowy, powstaty szkode etc.). Wprowadzenie zatem ograniczenia przez Podmiot Publiczny moze
jedynie odwlec w czasie dochodzenie stosownej rekompensaty przez Partnera Prywatnego, a co
wiecej, skutkowaé niepotrzebnymi sporami sadowymi miedzy stronami. Stad, postulat aby wykregli¢ z



Przypadkéw Kompensacyjnych, gdzie to si¢ znalazto, wytaczenie mozliwosci uzyskania przez Partnera
Prywatnego takze $wiadczenia pienigznego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zwraca uwage, iz ryzyko projektowania i ryzyko budowy co do zasady lezy po stronie
Partnera Prywatnego, natomiast przez wprowadzenie Przypadkow Kompensacyjnych, Podmiot
Publiczny w ramach podziatu zadan i ryzyk przejat czesc tego ryzyka na siebie. W zwigzku z tym juz sam
fakt wprowadzenia mozliwoéci zmiany terminéw okreélonych w Umowie, czy W Harmonogramie
Realizacji Przedsigwziecia, jest korzystny dla Wykonawcy. Umowa przewiduje takze szereg Przypadkdw
Kompensacyjnych w istotnych dla Wykonawcy aspektach, jak warunki geologiczne lub geotechniczne
odbiegajace od warunkow przyjetych w Umowie (pkt. 8.8.34 Umowy) czy przetozenie
niezidentyfikowanej infrastruktury technicznej (pkt. 8.8.31 Umowy), w ktorych uwzgledniono
Rekompensate. W pozostatym zakresie Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 7

Miedzy innymi w punkcie 17.2.17 Podmiot Publiczny zastrzegt, iz:

Rekompensata przystugujaca Partnerowi Prywatnemu zgodnie z pkt. 17.2.8 wedtug uznania Podmiotu
Publicznego moie przyjac jedna lub kilka z ponizszych form:

(a) podwyiszenia Wynagrodzenia naleznego Partnerowi Prywatnemu w drodze aktualizacji Modelu
Finansowego, o ktérej mowa w pkt. 13.9.3(g);

(b) jednorazowej ptatnosci, ptatnej na rzecz Partnera Prywatnego przez Podmiot Publiczny w terminie
szeécédziesieciu (60) dni od dnia uznania kwoty Rekompensaty (lub je] czeéci) za ostateczng zgodnie z
pkt. 17.2.12-17.2.14;

(c) szeregu ptatnosci zgodnie z harmonogramem uzgodnionym z Partnerem Prywatnym;

(d) taka inng forme, jaka Strony moga uzgodni¢ pod warunkiem jej zgodnosci z Przepisami Prawa,
przy czym w celu uniknigcia watpliwosci, rozfozenie w czasie zaptaty Rekompensaty na podstawie pkt.
17.2.16 (a), (c) lub (d) powyiej, nie powoduje, iz od kwoty Rekompensaty mogg zosta¢ naliczone
Odsetki z tytutu takiego roztozenia w czasie.

Wskazujemy, iz powyisze postanowienie wylaczajace obowiazek zaptaty odsetek jest niezgodne z
treécig bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, w tym postanowieniami ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opdinieniom w transakcjach handlowych. Stanowisko to
znajduje swoje oparcie w orzecznictwie tak sadéw polskich, w tym Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

W tym miejscu warto wspomnieé, iz cho¢ na gruncie poprzednio obowigzujace]j ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym, Sad Najwyzszy nie pozostawit
watpliwosci, iz: Wykfadnia oparta na brzmieniu omawianego przepisu prowadzi do whniosku, ze ma on
zastosowanie nie tylko do umow okreélajacych termin ptatnosci powyzej 30 dni, ale takze do umdw, w
ktérych strony w jakikolwiek sposab ograniczyly lub wylaczyty mozliwos¢ dochodzenia odsetek od 31
dnia po doreczeniu faktury i wykonaniu zobowiazania. Ustawodawca w art. 2 ust. 1 przyznat
wierzycielowi spefniajgcemu okreélone kryterium podmiotowe, prawo 7adania odsetek ustawowych
za okres poczawszy od 31 dnia po spetnieniu swego $wiadczenia. (...) Powyisza wyktadnig wspieraja
whioski sformutowane na gruncie dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Racja bowiem ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r., podobnie jak ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w kontaktach
handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.), bylo przyznanie ochrony matym przedsigbiorcom,
ktérych pozycja w kontaktach handlowych z przedsiebiorcami nie posiadajacymi takiego statusu jest
wyraznie sfabsza. Konieczne swiaszcza byto zapobieganie statym praktykom polegajacym na
faktycznym kredytowaniu wiasnej dziatalnoéci poprzez wymuszanie odroczonych terminow ptatnosci,
a nawet zaniechanie terminowego ptacenia naleznosci. Analogiczne stanowisko zajat réwniei Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 445/06, zapadlym w sprawie 0 roszczenie
wywodzone z tej samej podstawy faktycznej pomiedzy tymi samymi stronami.

W éwietle powyzszego nie moze by¢ watpliwosci, iz postanowienie wzorca umowy, ktére ogranicza
Partnera Prywatnego w dochodzeniu odsetek nalezy uznac za niewazne. Stad wnosimy o jego zmiane.



Odpowieds:

Zamawiajacy pozostawia tre<¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku wykonawcy. W pierwszej kolejnosci
Zamawiajacy wskazuje, ze tre$¢ pytania wykonawcy, a w istocie wniosku o zmiane SIWZ jest tozsama
Z zarzutem nr 7 odwotania ztozonego przez wykonawce w sprawie o sygn. KIO 384/20. Zarzut ten zostat
w catosci oddalony przez Izbe, ktora nie znalazta podstaw do stwierdzenia niezgodnoéci z przepisami
prawa przedmiotowych postanowieri umownych, wskazywanych przez wykonawce zaréwno w
odwotaniu, jak i w niniejszym wniosku. Nastepnie Zamawiajacy po raz kolejny wskazuje, ze art. 8
przywotanej ustawy dotyczy zupetnie innej sytuacji, tj. takiej, w ktérej nastapito opdinienie ptatnoci
w transakcjach handlowych, tj. brak spetnienia $wiadczenia mimo jego wymagalnoséci. Nie dotyczy to
natomiast odroczenia wymagalnosci wierzytelnogci w przypadkach przewidzianych wyraznie w
Umowie, jak w pkt. 17.2.22, lub w przypadku zaistnienia sporu migdzy kontrahentami, co do wartosci
$wiadczenia. Nie jest ono bowiem wtedy wymagalne, a Partner Prywatny nie moze wystawi¢ rachunku
lub faktury.

Pytanie nr 8

W PFU zat. nr2 zostaty wydane warunki przytaczeniowe dla potrzeb zasilania podstacji trakcyjnych oraz
zasilania tunelu (Warunki Tauron). W warunkach tych zostaly wskazane lokalizacje miejsc skad nalezy
przytaczy¢ stacje trafo tj. GPzZ Politechnika oraz z GPZ Gérka Narodowa. Powyisze lokalizacje GPz
znajdujg sie poza obszarem objetym przedmiotowg Inwestycjg oraz Decyzjg §rodowiskowq. Prosimy o
odpowiedz;

® W jakisposéb Wykonawca ma zaplanowa¢ koszt wykonania takich przytaczy?

* Czy Zamawiajacy posiada prawo do dysponowania terenem, po ktérym beds
przebiega¢ planowane przytacza kablowe?

® Cow przypadku gdy linie kablowe beda przebiegaty przez tereny prywatne?

W ocenie Podmiotu Prywatnego realizacja takich przytaczy znacznie wydtuzy proces uzyskania
uzgodnien i ich wykonanie. W ocenie Partnera Prywatnego aby uniknaé na etapie realizacji licznych
sporéw co do planowanej trasy przebiegu linii kablowych, a ma to bezposredni zwigzek z prawem do
dysponowania terenu , pozyskiwania zgéd od podmiotéw prywatnych czy tei wykupu gruntow,
wnosimy aby to Podmiot Publiczny miat po swojej stronie przytacza energetyczne.

Odpowied3:

Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian. Zamawiajacy wyjasnia, iz Wykonanie projektu linii kablowych i
budowy nalezy do obowigzkéw Wykonawcy. Wszelkie sieci wychodzace poza obszar nalezy wykona
jako obowigzek wykonania w ramach decyzji ZRID. Jednocze¢nie nalezy tak prowadzi¢ te sieci aby
priorytetem byta minimalizacja wejsé na tereny nie nalezgce do Skarbu Paristwa. Caty proces uzgodnien
jest po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 9

Zgodnie z pkt. 7.1 zatacznika nr 7 do Umowy prace zwigzane z eksploatacja, w tym z usuwaniem Awarii
musza by¢ wykonywane w okresie catej doby, we wszystkie dni tygodnia, ze szczegblnym
uwzglednieniem dyspozycyjnoéci w zakresie likwidacji usterek, usuwania przypadkéw niedotrzymania
KPI oraz Awarii. Zgodnie z ROZPORZADZENIEM MINISTRA IN FRASTRUKTURY z dnia 12 marca 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w komunikacji miejskiej oraz autobusowej komunikagji



miedzymiastowej wraz z poiniejszymi zmianami - sktad pogotowia sieciowego wynosi minimum 3
osoby. Dodatkowo w pkt. 6.1 jest mowa o brygadzie pracownikow posiadajacych wazne éwiadectwa
spawalnicze (minimum 2 osoby). Majgc zatem na uwadze obowiazek spetnienia Przepisow Prawa i
Norm - powyisze - brygady dla obstugi sieci trakcyjnej i torowiska musza sktadac sig z minimum 5 0s6b
w trybie catodobowym przez 7 dni w tygodniu (pkt. 7.1). W takiej sytuacji koszty state z tytutu
eksploatacji to obok 5 etatow do obstugi w takim samym systemie jak dyspozycja - to minimum 24
osoby zatrudnione do pracy W systemie 24h/dobe 7 dniw tygodniu do obstugi sieci i torowiska. Prosimy
o przeanalizowanie w/w zapisOw i ich zmiang poprzez wprowadzenie jednoznacznych minimalnych
wymagaf, iz catodobowa brygada pracownikow dziatajaca 7 dni w tygodniu ma sktadaé sie z minimum
np. 3 oséb.

Odpowiedi:
Treéé SIWZ pozostaje bez zmian. Zamawiajacy wyjasnia, iz Wykonawca winien przestrzegac
obowiazujacych Przepisow Prawa.

Pytanie nr 10

PFU, pkt 3.2.2 (ii) podpunkt: "Opracowanie projektu odwodnienia obiektéw inzynierskich wraz z
uzyskaniem stosownych decyzji wynikajacych z ustawy prawo wodne (zaréwno w Okresie
Projektowania i Budowy oraz w Okresie Eksploatacji)"

Jakie decyzje wynikajace z ustawy Prawo wodne wykonawca ma wzigc pod uwage wyceniajac oferte
wykonawcy?

Dodatkowo prosimy o potwierdzenie, ze koniecznoéé uzyskania nowego pozwolenia wodnoprawnego
na odwodnienie obiektéw inzynierskich moze wynikaé z Istotnej Zmiany Prawa.

Odpowiedi:

Treéé SIWZ pozostaje bez zmian. Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania wszystkich niezbednych
decyzji administracyjnych do umotzliwiajacych realizacje, odbiér i poiniejsza eksploatacjg. Istotna
zmiana prawa zostata zapisana w Umowie PPP.

Pytanie nr 11

PFU, pkt. 3.3 zdanie: "Decyzja Srodowiskowa jest nadrzedna w stosunku do zapisow niniejszego PFU."
a ostatnie dwa akapity pkt. 3.2.2. (str. 26) oraz postanowienie pkt 3.2.2 podpunkt (ii) - Jezeli zajdzie
taka potrzeba po uprzedniej decyzji Podmiotu Publicznego, opracowanie kompletnej dokumentacji
niezbednej do zlozenia whniosku o zmiane Decyzji érodowiskowej wraz ze zfozeniem w imieniu Miasta
kompletnego Wniosku o zmiane Decyzji Srodowiskowej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy

Pytanie nr 12

W dokumentacji geologicznej zataczonej przez Zamawiajacego przekazano wyniki badan z otworow
wykonanych jedynie w pasie dzielacym istniejacego uktadu drogowego. W zwiazku z koniecznoscig
przebudowy istniejacego uktadu drogowego oraz koniecznoécig zatozenia w Ofercie wzmocnienia
podtoza pod nowoprojektowanymi odcinkami jezdni oraz na istniejacych odcinkach wymagajacych



przebudowy, zakres przekazany przez Zamawiajacego jest niewystarczajacy do prawidtowego
zaprojektowania rozwiazan, a tym samym sporzadzenia rzetelnej wyceny inwestycji. W zwigzku z
brakiem rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych w miejscach, gdzie Zamawiajagcy wymaga
przebudowy uktadu drogowego, niektérzy oferenci moga nie uwzglednic kosztow i ryzyka zwigzanych
z ewentualnym wzmocnieniem podioza/wymiang gruntéw, co moze skutkowaé duzymi
rozbieznosciamiw przedstawionych ofertach cenowych, a w przysztodci roszczenia. W przypadku braku
udostepnienia przez Zamawiajagcego kompletnej dokumentacji stanowigcej rzetelng podstawe do
sporzadzenia oferty (z rozpoznaniem warunkéw pod istniejagcym uktadem drogowym) prosimy o
potwierdzenie, ze wszelkie ryzyka zwigzane odmiennoscig warunkéw gruntowo-wodnych w stosunku
do dokumentacji otrzymanej na etapie przetargu lezg po stronie Zamawiajacego.

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ie wszelkie ryzyka zwigzane z odmiennoscia warunkéw
gruntowo-wodnych w stosunku do dokumentacji otrzymanej na etapie przetargu lezg po stronie
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian. Wykonawca do wyceny powinien przyjac, iz 100% torowiska i jezdni
wymagac bedzie stabilizacji gruntu

Pytanie nr 13
W odniesieniu do zapiséw PFU wnosimy o wyjasnienie czy Partner publiczny dopuszcza wykorzystanie
materiatow ktore beda pochodzity z rozbidrek np. destrukt asfaltowy, kruszywo z podbudowy itp.

Wnosimy o zmiang zapiséw poszczegdlnych punktéw PFU na nastepujgce:

PFU 4.1 Wszystkie elementy, urzadzenia oraz materiaty dostarczone na potrzeby budowy, jak réwniez
zastosowane muszg by¢ fabrycznie nowe. Zastosowane rozwigzania konstrukcyjne i technologiczne
powinny by¢ nowoczesne, innowacyjne, dopuszczone do stosowania w budownictwie. Rozwigzania
powinny by¢ poparte na doswiadczeniu eksploatacyjnym. Dopuszcza sie wykorzystanie iflub
przetworzenie materiatéw pochodzacych z rozbiérek ( tj kruszywa destrukt bitumiczny itp) pod
warunkiem wykazania ich przydatnosci badaniami. Zastosowanie materiatéw powinno by¢ zgodne z
przepisami Prawa, Materialy budowlane kiedy to wymagane powinny posiada¢ dokumenty
dopuszczajace wyroby do obrotu (znak B, Znak CE, KDWU, DWU itp.)

4.1.6 Materialy z rozbiérki, jak: kostka kamienna, krawezniki kamienne, nieuszkodzona kostka
betonowa, kruszywa, destrukt asfaltowy, nieuszkodzone krawgzniki betonowe, osprzet instalacj,
elementy wyposazenia, stanowia wiasnosé Partnera Prywatnego (z wylgczeniem materiatéw
starouzytecznych jak m. in. zwrotnice, napedy zwrotnic, oprawy oswietleniowe o ile bedzie chciat je
odzyskac Podmiot Publiczny). Pozostale materialy z rozbiérki musza by¢ wywiezione poza obreb
budowy na koszt Partnera Prywatnego. Zagospodarowanie materiatéw z rozbidrki powinno sie
odbywac zgodnie z obowigzujacymi przepisami o odpadach (Ustawa z dnia 27.04.2001 r. - Dz. U. nr 62,
poz. 628 ze zm.).

Jezeli badania wykazg przydatno$é destruktu asfaltowego do nowych nawierzchni to wykonawca
powinien mie¢ mozliwo$¢ uzycia tego materiatu. Kruszywa z rozbiérek mogg by¢ wykorzystane do
ponownego wbudowania, np. do warstwy ulepszonego podioza z gruntéw niespoistych,
niewysadzinowych lub ulepszonego podtoza z gruntéw stabilizowanych itp.(w punkcie 4.1 opisano, ze



wszystkie materiaty maja by¢ nowe a w punkcie 4.1.6 pisze sie stusznie, ze dopuszcza sig uzycie
materiatéw nie uszkodzonych z rozbiérek).

Odpowiedi:

Zamawiajacy potwierdza, iz, Wykonawca bedzie mogt wykorzysta¢ ponownie materiaty z rozbiorki.
Materiat z rozbiorki stanowi wiasnoé¢é Wykonawcy i bedzie decydowat o sposobie jego
zagospodarowania (z wylgczeniem podzespotow wskazanych przez Zamawiajgcego przed
przekazaniem terenu budowy). Elementy zwigzane z budowa torowiska i o$wietlenia powinny byc
nowe. Elementy drogowe - dopuszcza sig uiycie materiatow rozbidrkowych, ale tylko w zakresie
kruszyw i domieszek frezu do asfaltu, jezeli beda posiadaty wymagane parametry i beda dopuszczone
przez Inzyniera Kontraktu.

Pytanie nr 14

Jezeli Wykonawca winien przyjac istniejacy stup do przebudowy wnosimy o przekazanie stosowanych
materiatéw dla tego przedsiewzigcia m.in. mapy do celow projektowych oraz decyzji DUS dla
przebudowy stupa WN w tym przewieszenia istniejacej sieci 110kV na projektowany stup WN.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na érodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839) §3.1 wskazano,
7e do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sig
nastepujace rodzaje przedsiewzie¢:

7) napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV inne niz
wymienione w & 2 ust. 1 pkt 6;

Decyzja érodowiskowa WS-04.6220.55.2015.R) z dnia 24.05.2017 roku swym zakresem nie obejmuje i
nie uwzglednia przebudowy istniejacej sieci 110kV. W zwiazku z powyiszym:

Czy uzyskanie w/w zmiany decyzji $rodowiskowej lub nowej Decyzji sSrodowiskowej jest po stronie
Wykonawcy?

Czy Zamawiajacy dopuszcza wydtuzenie terminu w zwiazku z koniecznoscig uzyskania zmiany lub
nowej decyzji rodowiskowej dla przebudowy 110kV?



Odpowiedi:

Zamawiajacy pozostawia tre$é¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy. Ewentualna zmiana
Decyzji Srodowiskowej znajduje si¢ po stronie Partnera Prywatnego zgodnie z procedura zmiany
Decyzji Srodowiskowej w przypadku i na zasadach okreslonych w SIWZ.

Pytanie nr 15
PFU, str. 39

Rozwigzania technologiczne zawarte w PEU na str. 39:

»Podmiot Publiczny nie dopuszcza rozwigzan w ktérych:

a. elementy belek wylewane s3 na mokro na placu budowy,

b. nawierzchnia przejazdéw drogowych, przejé¢ dla pieszych, przejazdéw rowerowych, paséw
autobusowo — tramwajowych oraz torowiska przy przystankach jest wylewana na mokro na placu
budowy (w powyiszych przypadkach wymagane jest stosowanie prefabrykowanych piyt
torowych). ,,



stoja w sprzecznosci z zapisami ze strony 42:

Konstrukcja przej$¢ dla pieszych

Na przejéciach dla pieszych, $ciezkach rowerowych, przejazdach drogowych oraz torach przy
peronowych - Konstrukcja toru zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w punkcie 4.

Zabudowa toru:

- kostkg z betonu wibroprasowanego na podbudowie betonowej - przejécia,

- nawierzchnig asfaltowa utozona na podbudowie betonowej - §ciezki rowerowe, przejazdy drogowe,
- nawierzchnio-izolacjg na podbudowie betonowej - tory przyperonowe,

- plytg betonowg pokryta materiatem zabezpieczajgcym Icosit Elastomatic TF lub réwnowainym- w
tunelu i na dojazdach do tunelu, ,,

Oraz:

Wypetnienia przestrzeni migdzy szynami

- kostka z betonu wibroprasowanego, szarg, O Wys. 8 cm, na podsypce piaskowo- cementowej 4:1 i
warstwie z betonu C 30/37 o grubosci 8,5 cm - na przejéciach dla pieszych,

- warstwa asfaltu twardo lanego o grubosci 4,5 cm, utozona na podbudowie z betonu C 30/37 - o
grubosci 15 cm — na przejazdach drogowych, $ciezkach rowerowych i PAT

- nawierzchnio-izolacjg np. Safegrip lub rownowaznych utozong na podbudowie z betonu C30/37, o
grubosci 18,5 cm.

- materiatem zabezpieczajacym lcosit Elastomatic TF lub réwnowainych na plycie betonowej
niezbrojonej, o grubosci 18,5 cm. ,,

W zwiazku z powyiszym prosimy o jednoznaczne wskazanie rozwiazar konstrukcyjnych, ktére nalezy
przyja¢ podczas projektowania oraz wykonywania zadania.

Odpowiedi:

Treéé SIWZ pozostaje bez zmian. Obligatoryjna jest konstrukcja z ptyt prefabrykowanych. Zgodnie z
zarzadzeniem Dyrektora ZDMK nr 117/2019 dopuszczone jest zréznicowanie nawierzchni poprzez
wykonanie odmiennej faktury na wierzchniej warstwie ptyt. Wykonawca bedzie mogt wykorzystaé
ponownie materiaty z rozbiérki. Materiat z rozbiérki stanowi whasnoéé Wykonawcy i bedzie decydowat
o sposobie jego zagospodarowania (z wylaczeniem podzespotéw wskazanych przez Zamawiajacego
przed przekazaniem terenu budowy). Elementy zwiazane z budowa torowiska i oéwietlenia powinny
by¢ nowe. Elementy drogowe - dopuszcza sig uzycie materiatow rozbiérkowych, ale tylko w zakresie
kruszyw i domieszek frezu do asfaltu, jezeli beda posiadaty wymagane parametry i beda dopuszczone
przez Inzyniera Kontraktu.

Pytanie nr 16

Predkosci okoto 50 km /h (dopuszczalna predkosé w miescie) nie powoduja redukgji hatasu - ten typ
nawierzchni sprawdza sie przede wszystkim na drogach z predkoscig ok 70 km/h i wyzszych - hatas
spowodowany toczeniem sig kot). W ramach ponownej oceny bedzie wykonywana ponowna analiza
akustyczna, ktéra moze wykazac (o czym $wiadcza obecna badania), ze stosowana nawierzchnia co
najmniej SMA 8 nie bedzie skuteczne i bedzie koniecznoéé dodawania nowych zabezpieczen lub innych
rozwigzafi konstrukeyjnych. Moze wzrosngé iloé¢ ekranéw akustycznych. Czy wzrost ilosci ekranow



akustycznych w zwiagzku ze Zmiang rozwigzan co do konstrukcji nawierzchni (cichy asfalt wg DSU - brak
skutecznosci przy 50 km/h) bedzie podlegat dodatkowej pfatnosci (Rekompensata) oraz bedzie
stanowito Przypadek Kompensacyjny w zakresie przediuzenia terminu zakoriczenia Robét
Budowlanych okreslonego w Ha rmonogramie Realizacji Przedsiewziecia o rzeczywisty czas opéznienia,
ktore ten Przypadek wywotat?

Odpowiedi:

Nie bedzie to przypadek kompensacyjny. Zapisy o koniecznoéci stosowania nawierzchni tego typu
znajdujg sie w Decyzji Srodowiskowej. Po stronie Partnera Prywatnego jest dokonania ponownych
obliczenn i modelowania na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Zamawiajacy
dopuszcza moiliwoéé zmiany nawierzchni pod warunkiem iz inna nawierzchnia polepszy parametry i
nie naruszy zapiséw Decyzji §rodowiskowej. Taki przypadek bedzie wéwczas stanowit Przypadek
Dostosowawczy.

Pytanie nr 17.

W zatgczniku nr 1 do standardéw eksploatacji - Kluczowe wskazniki efektywnosci - tabela 1i 2 Podmiot
Publiczny w zdecydowanej wiekszogci przypadkéw niedotrzymania KPl dodat Zapis, o wymianie
elementéw zgodnie z cyklem zycia i wskazanymi w DTR i/lub instru kcjach obstugi, przypisujac im czas
na usunigcie i punkty karne.

Nalezy zdecydowanie podkreéli¢, ze WSZYSCY producenci w swoich dokumentach typu DTR wpisujg
bardzo bezpieczne okresy zywotnosci produktéw, poniewas ich czgsta wymiana LEZY w ich interesie.

Tak sprecyzowane wymaganie nie znajduje natomiast ekonomicznego uzasadnienia dla Podmiotu
Publicznego w odniesieniu do dbatosci o finanse publiczne, np. co w przypadku kiedy dany element
(bardzo kosztowny) np. schody ruchome, windy - mimo zapisow w DTR o zywotnosci produktu - nie
BEDA wymagaty wymiany - tzn. bed3 sprawne?

Zgodnie z obecnym brzmieniem ww. zapisow Partner Prywatny MUSI wymieni¢ dany element - inaczej
beda mu naliczone punkty karne?

Prosimy o zmiane zapiséw poprzez wykreslenie wymagania w zakresie koniecznosci wymiany
elementdéw zgodnie z cyklem zycia i wskazanymi w DTR i/lub instrukcjach.
Odpowiedz:

Podtrzymujemy zapisy SIWZ. Dopuszcza sie pozostawienie elementdw ktére beda posiadaty optymalne
parametry pod warunkiem uzyskania zgody Podmiotu Publicznego.

Pytanie nr 18

W nawigzaniu do zatacznika nr 1 do Standardéw Eksploatacji w ramach Tabeli nr 1 wnosimy o
wydtuzenie czasu na usuniecie wedlug ponizszego zestawienia. Wskutek przeprowadzonej weryfikacji
wspomnianych czaséw na usuniecie z podwykonawcami i dostawcami poszczegdlnych rozwigzan
technicznych i materiatéw, s to w naszej ocenie terminy realne i niewptywajace na znaczace
podniesienie kosztow realizacji przedsiewziecia i koniecznoé¢ sztucznego utrzymywania zapasdw
materiatow oraz czesci.

l.p. | Kategoria Przypadki niedotrzymania KPI Czas na usuniecie 1




Oswietlenie Uszkodzenie punku éwietlnego | 24 h
(niedziatajacy punkt Swietlny, pekniety
klosz, obluzowanie, zmniejszenie
natezenia oéwietlenia), wymiana
elementéw zgodnie z cyklem zycia i
wskazanymi w DTR i/lub instrukcjach
obstugi

Temperatura Spadek temperatury ponizej 16 C w 24 h
toalecie publicznej

Wyposazenie obiektu | Zarysowania, ubytki farby, przebicia, | 7 dni

(m.in. stolarka drzwiowa, wypaczenia, obluzowanie, mechaniczne

tawki, kosze na $mieci, | uszkodzenia zamkdw, klamek,

wyposazenie toalet) samozamykaczy i zawiaséw, poluzowanie
oscieznic, elementéw sanitarnych
(umywalki, muszle, pisuary, suszarki itp.},
brak regulacji, zuiycie naturalne,
spuchniecia, niespetnianie wymagan
estetycznych, ubytki farby, wymiana
elementéw zgodnie z cyklem zycia i
wskazanymi w DTR i/lub instrukcjach
obstugi

Infrastruktura tunelu | Uszkodzenie, niesprawnos¢ instalacji 24 h

m.in. dostep do tunely, powiadomienia, sygnalizacji,  bram,

odwodnienie, wymiana elementéw zgodnie z cyklem
zycia i wskazanymi w DTR i/lub
instrukcjach obstugi

System informacji i | Niesprawno$¢ jednego z elementéw | 24 h

nadzoru m.in. monitoring, | (m.in. brak mozliwosci  wyswietlania

system nagtaéniania, | informacji, obluzowanie mocowari, zbyt

tablice informacji | cicha  lub  zanikajaca sygnalizacja

pasazerskiej, diwiekowa, brak pofaczen alarmowych,
zamalowanie elementu, nieczytelna
informacja, nie skoordynowane
informacje),

Instalacja elektryczna i | Uszkodzenie uniemozliwiajgce | 24 h

elektroenergetyczna korzystanie zgodnie z przeznaczeniem

(m.in. instalacja, gniazdka, (m.in. pekniecie, przepalenie, wyrwanie,

punkty éwietlne, | iskrzenie gniazda, obluzowanie), czgste

przetgczniki wybicia zabezpieczen w szafie rozdzielczej
- 5 i wiecej razy w ciggu miesigca.




Instalacje (m.in. c.0.
wentylacja, woda i
kanalizacja,
telekomunikacja)

Nieczynne urzadzenia, wycieki wody, brak
mozliwosci regulacji temperatury,
przeciekajagca armatura, niedziafajace
prawidlowo  spusty, brak  kratki
wentylacyjnej i odptywowej,
zanieczyszczenie kratki wentylacyjnej i
odptywowej, wyciek skroplin z kanatéw
wentylacyjnych.

24 h

Instalacja p. poz.,
instalacja oddymiania

Uszkodzenie,  zniszczenie urzadzen,
spadek wydajnosci urzadzenia, spadek
wydajnosci wentylacji, brak aktualnego
przegladu, miejscowa  nieszczelnoéé
instalacji, brak mozliwosci oddymiania,
zmniejszona wydajnos¢ urzadzenia, brak
sygnalizacji  alarmowej, brak lub
zniszczenie oznakowarn wyj$¢ awaryjnych,
brak gasnic lub bfednie dobrana ilos¢,
brak wainego przegladu lub badania,
obluzowanie mocowania, wycieki wody i
/lub skroplin, zuzycie naturalne, wymiana
elementéw zgodnie z cyklem zycia i
wskazanymi w DTR i/lub instrukcjach
obstugi

24 h

Urzgdzenia mechaniczne
(m.in. schody ruchome,
windy)

m.in. uszkodzenia, awaria elementéw
mechanicznych, awaria elementéw
elektrycznych i automatyki, niedziatajgce
odwietlenie, brak sygnalizacji diwigkowe;j
lub  zanikajaca cicha sygnalizacja,
Swietlnej, za szybko/wolno zamykajgce
sig  drzwi, niedziatajagca  kamera,
rejestrator,  uszkodzony mechanizm
fotokomarki, brak potaczen alarmowych,
uszkodzenia wyktadzin sciennych,
podtogowych, sufitowych, niemozliwoéé
korzystania z panelu windy zgodnie z jego
przeznaczeniem, zawilgocenie lub
zagrzybienie scian szachtu,
ponadnormatywne zuzycie energii
(zgodnie z Karta producenta), drobne
uszkodzenia  powtok  zewnetrznych,
zacinanie sie drzwi, za szybkie/wolne
otwieranie sie drzwi, przycieranie
podczas zamykania drzwi, bezpodstawne

14 dni




wzbudzanie awarii, czeste (5 lub wigcej
razy w miesigcu) btedy pojawiajace sig w
rejestratorze automatyki, niepracujaca
kamera, obluzowanie czesci, brak
aktualnych przegladow, zuzycie
naturalne, wymiana elementow zgodnie z
cyklem zycia i wskazanymi w DTR i/lub
instrukcjach obstugi

10. | System zgtaszania awarii | Niesprawnos¢ systemu (brak mozliwosci | 24 h
przestania zgtoszenia)

11. | Jakosé nawierzchni | Uszkodzenia, ubytki, pekniecia, wady | 14 dni
chodnikéw i przejé¢ do | materiatowe
tunelu

12. | Odwodnienie tunelu Uszkodzenie, niesprawno$¢ instalacji | 24 h

powiadomienia,  sygnalizacji, zalanie
tunelu, zawilgocenie scian

13. | Infrastruktura Nie zgtoszenie zdarzenia, awarii, nie | 24 h
dotrzymania standardu w tunelu lub poza
nim przez Partnera Prywatnego w czasie
wskazanym w kolumne D od Momentu
Powziecia Informacji

14. | Infrastruktura Niewykonanie czynnosci znajdujacych sig | 24 h
w  zakresie Partnera  Prywatnego
wskazanych Standardach Eksploatacji w
punkcie 10. Wykaz czynnosci
znajdujacych sie w zakresie Partnera
Prywatnego

Odpowiedi

Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy.

Pytanie nr 19

Umowa pkt 14.1.5

Prosze o ujednolicenie tresci SIWZ 17.1 oraz zapiséw projektu Umowy 14.1.5 w zakresie tresci
dotyczacej wartosci zabezpieczenia w czwartym progu na poziomie wskazanym w SIWZ tj. 5 000 000
PLN.



Ponadto, dla wszystkich wskazanych okreséw zabezpieczenia wnosimy o okreélenie zakresu
odpowiedzialnosci gwaranta: nalezytego wykonania umowy lub usuniecia wad i usterek w zaleznoéci
od etapu realizacji umowy (prace projektowe, budowa, okres usunigcia wad i usterek, eksploatacja).

1000 000PLN od daty podpisania umowy — do 13 dni po uzyskaniu ZRiD lub PnB

5 000 0OOPLN od 14 dni po uzyskaniu ZRiD — do 3 lat od Pierwszego Dnia Dostepnosci

1 000 0O0OPLN od uptywu 3 lat od PDD - do 15 lat po uptywie od Pierwszego Dnia Dostepnoéci
5 000 O0OPLN od uptywu 15 lat Pierwszego Dnia Dostepnosci—do ....

Dodatkowo, prosimy o wskazanie w jakim doktadnie terminie ma by¢ utrzymywane zabezpieczenie w
czwartym okresie zabezpieczenia okreslonym w 14.1.5 Umowy.

W odniesieniu do zapisu projektu Umowy 14.1.5 ,(..) przy czym kwota ta bedzie corocznie
waloryzowana o wskaznik CPI do dnia ustanowienia tego zabezpieczenia.” prosimy o ustalenie progu
po przekroczeniu ktérego bedzie konieczna zmiana gwarancji, co do kwoty zabezpieczenia na poziomie
+/- 3% wartosci wynagrodzenia umownego brutto. Zapis taki ma na celu unikniecie wystawiania wielu
anekséw zmieniajgcych wysokosci gwa rancji o drobne kwoty wynikajace z waloryzacji o wskaznik CPI.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy zwraca uwage na dokonane zmia ny w SIWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 20

Partner Prywatny wnioskuje o takie skorygowanie zapisu, by méc wykorzystaé polisy posiadane przez
niego lub przez Generalnego Wykonawce, przy uwzglednieniu i spetnieniu wymogéw postawionych
przez Podmiot Publiczny:

»W Okresie Projektowania i Budowy Partner Prywatny bedzie zobowigzany do zawarcia lub
przedstawienia posiadanych uméw ubezpieczenia z ubezpieczycielami posiadajacymi stosowne
zezwolenie na prowadzenie dziatalnodci ubezpieczeniowej i posiadajacymi jednostki organizacyjne na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajacymi odpowiedni potencjat osobowy i organizacyjny,
ktérzy sg zdolni do obstugi zawartych uméw ubezpieczenia i likwidacji szkéd poprzez jednostki
prowadzace dziatalno$é na terytorium RP w odniesieniu do Przedsigwzigcia i utrzymywania ochrony
ubezpieczeniowej w okresach wskazanych w Zataczniku nr 9 (Minimalne Wymogi Dotyczgce
Ubezpieczeri). Obowiazek ten bedzie uznany za spetniony, rowniez w przypadku posiadania przez
Generalnego Wykonawce robét ubezpieczen zawartych zgodnie z wymogami niniejszej Umowy.
Powolywanie sie na ubezpieczenie Generalnego Wykonawcy przez Podmiot Publiczny jest
dopuszczalne tylko jesli Podmiot Publiczny jest wskaza ny jako ubezpieczony w polisie. Ubezpieczenia
beda obejmowac nastepujace ryzyka:”

Odpowiedz:

Rozumiemy, Ze proponowane postanowienie ma na celu umozliwienie wykorzystania polis Partnera
Prywatnego lub Generalnego Wykonawcy, o ile spefniajg one wymogi okreélone w Umowie, Tej
mozliwosci nie ma, gdyz Umowa przewiduje szereg wymogow, ktére mogg byc¢ spetnione tylko przez
dedykowane polisy.

Pytanie nr 21



Zdaniem Wykonawcy terminem niezbednym na wykonanie projektu i ztozenie wniosku o ZRID jest
termin 10 miesiecy. Jest to termin powszechnie stosowany przez innych Zamawiajacych dla mniej
skomplikowanych przedsiewzie¢. Dodatkowo z doéwiadczenia Wykonawcy oraz projektantow
zaangazowanych w projekt na podobnych zadaniach wynika, ze procedowanie (uzyskiwanie) decyzji
trwa od 8-14 miesiecy od momentu ztozenia wniosku. Dla wykonania zadania wedtug wstgpnych analiz
potrzeba 24 miesigce (wliczajac zimy).

W zwiazku z powyzszym termin 42 miesigey jest absolutnie minimalnym termin dla powy2szego
zadania. Wykonawca zwraca uwageg iz podany termin 36 miesigcy jest nierealny i niczym
nieuzasadniony od strony technicznej. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang zapisow kryterium
wyboru Partnera Prywatnego w czgsci podkryterium 2.1 — okres projektowania i budowy wyrazony w
miesigcach. Najnizsza liczba miesiecy Okresu Projektowania i Budowy Min(OBP) powinna wynosic 42
miesiace. Sktadowa OBPbad (liczba miesigcy Okresu Projektowania i Budowy) powinna wynosi¢ nie
wiecej 50 miesiecy.

Zaoferowanie Okresu Projektowania i Budowy ponizej 42 miesigcy lub powyzej 50 miesigcy powinno
skutkowaé odrzuceniem badanej oferty.

Jest to kluczowa zmian w SIWZ postgpowania przetargowego, ktéra w nasze] ocenie jako
doéwiadczonego wykonawcy warunkuje mozliwosc realizacji projektu przez Zamawiajacego

Odpowiedi:
Zamawiajacy zwraca uwage na dokonane zmiany w SIWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 22

Instrukcja przygotowania modelu pkt m.in. 3.3.3., 3.8.4,5.2(g)

W odniesieniu do wymogéw przedstawionych m.in. w punktach 3.3.3, 3.8.4 czy tez 5.2. (g) zgodnie z
ktorymi Oferent ma przedstawic zestawienie naktadéw inwestycyjnych i odtworzeniowych w uktadzie
ksiegowym (wedtug grup rodzajowych srodkéw trwatych zgodnie z Ustawg o Rachunkowosci), w opinii
Oferenta, takie ujecie jest podejéciem niezgodnym z obowiazujgcymi standardami ksiggowymi, w
szczegblnosci z Krajowym Standardem Rachunkowoéci nr 10 Umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym oraz umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Zgodnie z tym standardem Partner
prywatny ujmuje:

e skiadnik aktywow finansowych — w takiej wysokosci, w jakiej, w mysl umowy, ma
bezwarunkowe prawo do otrzymania od strony publicznej zaptaty w formie pienieznej,

e skiadnik wartoéci niematerialnych i prawych — w takiej wysokosci, w jakiej w mysl umowy, ma
prawo do pobierania pozytkéw (optat) od uzytkownikéw aktywow przeznaczonych do
¢wiadczenia ustug w ramach partnerstwa.

Bioragc pod uwage zapisy Umowy PPP, w tym projekcie mamy do czynienia ze sktadnikiem aktywow
finansowych. Strona prywatna wprowadza sktadnik aktywow finansowych do ksiag rachu nkowych w
wartoéci godziwej odpowiadajacej przewidzianemu w umowie kosztowi budowy oraz eksploatacji



Srodka trwatego powigkszonej o marze zysku, z uwzglednieniem stopnia zaawansowania robét
budowlanych oraz ustug eksploatacji.

Biorac pod uwage powyisze, Oferent wskazuje, ze w Modelu finansowym nie bedzie zatem ujmowat
srodkéw trwatych zgodnie 2 ewidencjg KST, wprowadzi natomiast aktywo finansowe na podstawie
kosztéw budowy powiekszonych o marzg. Ponadto, w zakresie RZiS przychody nie beda w petni
wydzielone na poszczegélne sktadowe optat, gdyz zgodnie z KSR 10, maja by¢ zaprezentowane jako:

® Przychody ze sprzedazy produktéw: ustugi budowlane, ustugi eksploatacji

e Przychody finansowe

Wnosimy zatem o korekte odpowiednich zapisow, tak aby byty zgodne z KSR 10, lub tez aby zapisy nie
narzucaty takiego ujecia srodkéw trwatych.

Jednoczesnie, Oferent wskazuje, e omawiane ujecie aktywdw finansowych nie wptywa na sposéb
kalkulowania wynagrodzenia, gdyz ma charakter wylgcznie prezentacyjny.

Odpowiedi:

Wymogi w zakresie informacji, jakie powinny znalei¢ sie w Modelu Finansowym, a wyrazone m.in.
wpkt 3.3.3, 3.84, 5.2.1 (g) Instrukcji przygotowania modelu sg kluczowymi wymaganiami, jezeli
chodzi o ewentualne przyszte Przypadki Ponownego Dostosowania, w wyniku ktérych nastepuje
aktualizacja Modelu Finansowego. Jezeli chodzi o zapisy pkt. 3.3.3 oraz 5.2.1 (g) intencja
Zamawiajgcego jest przedstawienie w modelu finansowym zestawienia naktadéw inwestycyjnych nie
tylko w ukfadzie rzeczowym, zgodnie z realizowanymi przez Partnera Prywatnego zadaniami, ale
réwniez wedtug grup rodzajowych srodkéw trwatych celem zwigkszenia przejrzystosci ewentualnych
aktualizacji Modelu Finansowego w przysztosci. Informacje zawarte z kolei w pkt. 3.8.4 s3 niezbedne
do prawidtowej identyfikacji kosztéw operacyjnych jakie Partner Prywatny zatozyt w kalkulacji swojej
ceny, co rowniez ma kluczowe znaczenie na etapie realizacji Umowy PPP np. w zakresie kalkulacji
Rekompensaty oraz aktualizacji Modelu Finansowego.

Zamawiajacy wskazuje, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby Model Finansowy zostat uzupetniony
o dodatkowe arkusze prezentujgce sprawozdania finansowe sporzadzone zgodnie z KSR 10.

Pytanie nr 23
Zatgcznik nr 15.3 do PFU przedstawia nowy proponowany uktad komunikacyjny na Rondzie Polsadu.

Czy zgodnie z tym rysunkiem przez tarcze skrzyzowania nie nalezy przewidywaé i wyceniaé
»przejscia” $ciezek rowerowych? Whnosimy o jednoznaczne wyjasnienie tej kwestii



Odpowiedi:

Zamawiajacy potwierdza, iz w tunelach (przejéciach podziemnych) oprécz ruchu pieszego oraz ruchu
powodowanego w wyniku tzw. mobilnoéci aktywnej — rolki, wrotki, hulajnogi, deskorolki, itp.)
zapewni¢ réwniez mozliwos¢ prowadzenia ruchu rowerowego. Rozwigzania nie powinny zapewniac
najazdow.

Pytanie nr 24

W odniesieniu do punktu 10.4 zatacznika nr 7 do Umowy prosimy o wykresélenie zapisu ,na whniosek
Podmiotu Publicznego”

Partner Prywatny ma interes prawny w ustalaniu przyczyn powstania wszelkich zdarzen i winien byc
kazdorazowo powiadamiany o takim przypadku przez Podmiot Publiczny.

Odpowied?

Podtrzymujemy zapisy SIWZ

Pytanie nr 25
Do pytania nr 256 z dnia 13.05.2020 r.

Prosimy o przekazanie/udostgpnienie docelowych schematéw obszaréw zasilania dla potrzeb
okreélenia koniecznej ilo$ci podstacji.

Odpowiedi:



ZarhaWiajacy udostepni schematy sasiednich podstacji - Grzegérzki, Czyiyny i Dgbie. Docelowe
schematy sg przedmiotem w ramach opracowania przez Partnera Prywatnego Dokumentacji
Projektowe;j.

Pytanie nr 26
Do pytania nr 12 z dnia 13.05.2020 r.

Prosimy o udostepnienie edytowalnej wersji zatacznika nr 31 do PFU pn. ,,Studium wykonalnosci
budowy linii tramwajowej w ciagu ul. Lema w Krakowie”. Materiaty te pozwolg na rzetelne
przygotowanie oferty spetniajgcej wymagania PFU: wezet typu ,, petna gwiazda” na skrzyzowaniu
Lema-Meissnera-Mogilska wraz z wykonaniem peronu w ul. Lema i wyprowadzeniem torowiska w
kierunku hali widowiskowo-sportoweij.

Odpowied::

Zamawiajacy udostepnia plik w formacie dwg.

Pytanie nr 27
Odniesienie do odpowiedzi nr 12 z dnia 27.05.2020.

Majac na wzgledzie tres¢ punktu 4.2.10 PFU, zgodnie z ktérym Celem unikniecia lokalizacji zwrotnic na
przejsciu dla pieszych przy wefle rozjazdéw: ul. Meissnera - al. Jana Pawta Il - ul. Lema zaleca sie
zaprojektowac tory kierunkowe, wnosimy o potwierdzenie, ze uiycie przez Zamawiajacego
sformutowania zaleca sie nie oznacza koniecznoéci zastosowania sugerowanego przez Zamawiajgcego
rozwigzania w postaci zaprojektowania toréw kierunkowych, a Zamawiajacy zaakceptuje dowolne,
dopuszczalne prawem, rozwiazanie projektowe, o ile powodowac ono bedzie unikniecie lokalizacji
zwrotnic na przejsciu dla pieszych przy wezle rozjazdéw: ul. Meissnera - al. Jana Pawta Il - ul. Lema.

W szczegdinosci wykonawca wskazuje, ze potencjalne rozwigzanie w postaci zaprojektowania toréw
kierunkowych moze prowadzi¢ do niemozliwoéci ¢wiadczenia wykonawcy w wymaganym przez
Zamawiajacego czasie na realizacje robét budowlanych, a takze znaczgco podwyiszy koszt tych robét.
Aby wykona¢ (zaprojektowaé i zbudowac) infrastrukture torowa i drogowa na skrzyzowaniu Jana Pawta
I-Meissnera-Lema nalezy wykona¢ niemal na kazdym wlocie do skrzyzowania po 4 oddzielne tory (3
wjazdowe - jeden na kierunek w lewo, drugi na kierunek na wprost, trzeci na kierunek w prawo oraz
jeden zjazdowy ze skrzyzowania), 6 paséw jezdni (4 na wjeidzie na skrzyzowanie - jeden na kierunek
w lewo, drugi i trzeci do jazdy na wprost, czwarty do jazdy w prawo oraz dwa pasy zjazdowe ze
skrzyzowania) za wyjatkiem wlotu ulicy Meissnera, gdzie zamiast jednego z paséw ruchu jest siegacz
drogowy z dojazdem do posesji, wygodny odpowiedniej szerokosci peron tramwajowy, azyl
chodnikowy pomiedzy torowiskiem a jezdna, na zjeidzie ze skrzyzowania zatoke autobusowg wraz z
peronem autobusowym, dwie $ciezki rowerowe po obu stronach ulicy i dwa chodniki dla pieszych po
obu stronach ulicy, ekrany akustyczne, plus ewentualna zieler. Biorac pod uwage powyisze nalezy
zasygnalizowa¢, ze tak wielkie skrzyzowanie nie zmiesci sie na przewidzianym obszarze bez
koniecznosci wyburzenia dodatkowych, nieprzewidzianych do rozbiérki budynkéw w jego sasiedztwie.

Majac powyisze na uwadze cate zadanie jest niemozliwe do wykonania nawet w wydtuzonym do 45
miesigcy terminie (z uwagi na konieczno$é pozyskania dodatkowych dziatek, wysiedlenia mieszkaricéw,
wyburzen, przebudowy dodatkowych mediéw podziemnych, zmiany wszystkich decyzji
administracyjnych z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigcznie a nie wykluczone te? z
przebudowa wjazdu na petle tramwajowg Wieczysta).

Prosba o jednoznaczne potwierdzenie mozliwosci zaprojektowania rozwigzania, ktére pozwoli na
unikniecie lokalizacji zwrotnic na przejéciu dla pieszych a nie bedzie zwigzane wytacznie z koniecznoscia
uwzglednienia toréw kierunkowych.



Odpowiedz:
Potwierdzamy, ma byé zaprojektowane zgodnie z Zarzadzeniem 117/2019 Dyrektora ZDMK.

Nalezy wykonaé niezbedny zakres zgodnie z wytycznymi do projektu. Jednoczesnie nalezy
zminimalizowa¢ zajecie terenu pod inwestycje, jesli oczywiscie jest to moiliwe.

Ad. 2.
(zmiana odpowiedzi udzielonych 27.05.2020 r.)

Pytanie nr 7

Zgodnie z zapisami PFU (punkt 3.2.2) Partner Prywatny moze zaproponowac inne rozwigzania niz w
PFU, jezeli w ten spos6b moga by¢ uzyskane migdzy innymi korzyéci dla jakosci realizowanego
Przedsiewziecia. Zapis ten stoi w kolizji z innymi zapisami, ktére jednoznacznie narzucajg rozwigzania
konstrukcyjne nie dajac Wykonawcy motiliwosci zastosowania lepszych (trwalszych i sprawdzonych)
rozwigzan konstrukcyjnych w tym w szczegdlnosci zapisami punktu 3.5.2 PFU wskazujacego, iz
konstrukcja toréw z szyn kolejowych posadowionych na podtuznych belkach prefabrykowanych
systemu ,Moll” z nawierzchnig zielona. Podmiot Publiczny dopuszcza zastosowanie Rozwigzania
Réwnowaine konstrukcje torowiska wzgledem opisanych w koncepcji, po weczeséniejszym uzyskaniu
akceptacji Podmiotu Publicznego. Podmiot Publiczny nie dopuszcza rozwigzan w ktérych elementy
belek wylewane s na mokro na placu budowy Pomijajac fakt, ze obecnie na rynku polskim jest tylko
jeden dostawca prefabrykowanych belek torowych wzdtuznych, Wykonawca na podstawie swojego



doswiadczenia nie uwaza tego rozwiazania za takie, ktére zapewni konstrukcji torowiska ponad 20
letnig trwatos¢. Czy zatem majac na uwadze wymuszenie Zamawiajgcego wzgledem przyjecia
przedmiotowej konstrukcji Zamawiajacy przejmuje na siebie odpowiedzialnoéé za przedmiotowe
rozwigzanie i nie bedzie wnosit do Wykonawcy zadnych roszczer z tego tytutu w okresie eksploatac;ji?

Ponadto wskazac nalezy, ze opis przedmiotowych belek w punkcie 3.5.2 PFU jednoznacznie wskazuje
na jedynego dostawce - firme Strunbet/Leonhard Moll:

Belki prefabrykowane, zelbetowe z betonu C35/45, o wymiarach bl/b2 x h —540/500 x 400 mm, o
dtugosci 6,0 m i wadze ca, 3100 kg. Belki stezane poprzecznie za pomocy drazkéw gwintowanych,
mocowanych w odlegfosci co 3,0 m, za pomocg nakretek z podktadkami. Boki belek oraz drazki
rozstawu nalezy zagruntowac materiatem zabezpieczajgcym przed korozja, np. Poxitar SW Thick lub
réwnowazny.

Odpowiedz:

Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian. Obligatoryjna jest konstrukcja z belek prefabrykowanych. Partner
Prywatny zaréwno jako projektant, wykonawca a péiniej eksploatujacy odpowiada za catosé
przyjetych rozwiazan projektowych na zasadach okre$lonych w Umowie PPP. Podmiot Publiczny
wskazuje technologie, ale nie narzuca Wykonawcy konkretnego producenta. Podane parametry belek
nalezy traktowac jako wyjsciowe, natomiast jezeli z wyliczer konstrukcyjnych Wykonawcy wyjdg inne
parametry, Zamawiajgcy moze dopusci¢ inne rozwigzania réwnowaine, zgodne ze wskazang przez
Podmiot Publiczny technologia, po ztozeniu przez Wykonawce stosownego wniosku. Podmiot
Publiczny nie zamyka sig jedynie do rynku krajowego, Wykonawca moie zastosowac inne elementy
konstrukcyjne dopuszczone na rynku europejskim z zastrzezeniem, iz zastosowane materiaty winny
posiadac stosowne certyfikaty dopuszczajace do stosowania w budownictwie. Technologia wskazana
przez Zamawiajacego jest powszechnie stosowana, na tego typu inwestycjach. Jednoczesnie
Zamawiajacy przypomina Wykonawcy, iz Podmiot Publiczny nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za
niewtasciwe wykonanie prac przez Wykonawce ani na etapie projektowania ani na etapie realizacji.
Inwestycja winna zosta¢ zaprojektowana i wybudowana przez Partnera Prywatnego zgodnie z
Przepisami Prawa na zasadach okreslonych w Umowie PPP.

Pytanie nr 8

W nawigzaniu do punktu 4.10.2 PFU: Na skrzyzowaniu ul. Lema - al, Jana Pawta Il - ul. Meissnera,
nalezy wykonac wezet rozjazdéw typu ,petna gwiazda” (we wszystkich branzach zapewniajacych
mu funkcjonalnos¢). Gtebokos¢ wejscia w ul, Lema: do przystankéw tramwajowych w ul. Lema
wiacznie. Odgalezienie toréw w kierunku ul. Lema nalezy wykonaé zgodnie z Zatgcznikiem nr 31 w
celu zapewnienia poréwnywalnosci ofert prosimy o precyzyjne wskazanie ~Gtebokosdci wejscia” w
ulice Lema (najlepiej jednoznaczng linig na zataczonym rysunku). Jednocze$nie Wykonawca
wskazuje, ze zeby wykonaé pofaczenie przedstawionego przez Zamawiajgcego w koncepgji
skrzyzowania z ,pefng gwiazda” tramwajowa z zapewnieniem we wszystkich branzach petnej
funkcjonalnoéci z istniejacym uktadem drogowym niezbedne bedzie wykonanie
przejsciowego odcinka wpasowania obu uktaddw.

Prosimy o jednoznaczne wskazanie, do ktérego miejsca ma by¢ wykonane przedmiotowe
wpasowanie.,



w _rl_é'\.;\fiqzaniu réwniez do powyiszej kwestii prosimy o wskazanie w jakim zakresie nalezy
wykonad sie¢ trakcyjna tramwajowg?

ettt

JTRIS.

Odpowiedi:

Treéé SIWZ pozostaje bez zmian. Zamawiajacy wyjasnia, iz w wpasowanie w zakresie sieci trakcyjnej
musi gwarantowac stabilno$¢ konstrukcyjng sieci trakcyjnej, natomiast w zakresie rozjazdow do
stykéw przediglicznych. Nalezy w projekcie budowlanym uwzglednié sie¢ trakcyjng dla kierunku ul.
Lema. Natomiast nie nalezy jej realizowaé w ramach zadania. Geometria ukfadu drogowego bedzie
wynikata z rozwigzan przyjetych w ostatecznej wersji projektu budowlanego.

Ad. 3.
(zmiana odpowiedzi udzielonych 13.05.2020r.)

Pytanie nr 141

W PFU zat. nr 4 odnoénie dostaw energii w tunelu wskazano, iz dostawa energii w obszarze tunelu
jest po stronie Partnera Prywatnego. Tak sformutowany podziat jest nie mozliwy do oszacowania
kosztéw dla Partnera Prywatnego. W jaki sposéb Wykonawca ma okreslic i przewidzie¢ na tym etapie
koszty zwigzane z energia elektryczna dla wszystkich urzadzen energetycznych w tunelu czyli w czgsci
podziemnej? To Podmiot Publiczny jest w posiadaniu informacji z innych podobnych obiektéw w
Krakowie i moie na tej podstawie dokona¢ zatozer w swoim budzecie. Przerzucanie
odpowiedzialnosci z tego tytutu na Partner Prywatny jest obarczone bardzo duzym ryzkiem
niedoszacowania bad? tei przeszacowania wartosci w tym zakresie. Postulujemy zatem o zmiang
brzmienia tego punktu poprzez przeniesienie tego obowigzku na Podmiot Publiczny. Tym bardziej, ze



w zakresie zasilania trakcji tramwajowej z podstacji trakcyjnej koszty bedg po stronie Podmiotu
Publicznego.

Odpowied::

Dostawy mediéw dla obstugi tunelu s po stronie Podmiotu Publicznego zgodnie z zatacznikiem nr 4.

Pytanie nr 143

Zgodnie z ztgcznikiem 15. do PFU - projekt koncepcyjny TRAKCJA p.3.4 "System sterowania
umieszczony zostanie we wzmocnionych szafach i zarzadzat on bedzie trzema napedami
zwrotnic oraz sygnalizacja. Wyposazony jest w program realizujgcy prace poszczegélnych modutéw
oraz interfejs zapewniajacy odczyt zdarzer". Dlaczego projekt koncepcyjny zaktada tylko trzy napedy
zwrotnic, skoro napedéw najazdowych w obecnej koncepcji jest 14 kpl.? Dla jakich zwrotnic naleiy
przewidzie¢ sterowanie? Zgodnie z pkt. 4.10.10 do PFU nalezy przewidzie¢ sterowanie napedem
zwrotnic za pomocg facza w podczerwieni oraz radiowego, natomiast zgodnie z zat. 15 do PFU projekt
koncepcyjny TRAKCJA p.3.4 "Sterowanie odbywa sig z wozu tramwajowego poprzez system transmisji
rozkazéw (tacze w podczerwieni)” Czy detekcje tramwajow nalezy zrealizowaé przy pomocy facza
podczerwieni i radiowego czy tylko podczerwieni?

Odpowied?:

Zamawiajacy wyjasnia, iz2 Wykonawca w ramach opracowywanej Dokumentacji Projektowej i
Robét powinien uwzgledni¢ podczerwieri.

Pytanie nr 306

Czy relacja wspomniana na stronie 92 PFU: ,Nalezy przewidzie¢ w Dokumentacji Projektowej
wyprowadzenie potaczenia tramwajowego w relacji Rondo Mtyniskie- ul. Pilotéw (w strone Ronda
Mogilskiego). Podczas realizacji natomiast nalezy uwzgledni¢ zwrotnice kierunkowe oraz umozliwi¢
wpigcie w celu minimalizacji zakresu prac straconych. Wspomniane odejécia tras tramwajowych
nalezy ujg¢ w obszarze zasilania” wymaga zaprojektowania i wprowadzenia na etapie realizacji
rezerwy pod przyszig linie tramwajowa w tej relacji?

Odpowied::

Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian. Zamawiajacy wyjaénia, iz wezet powinien zostac przystosowany
geometrycznie i konstrukcyjnie do wykonania ukfadu torowego dla wszystkich relacji. Nalezy
zaprojektowac wszystkie relacje skretne ale nie budowa¢ (jako przysztosciowy wariant rozbudowy
KST IV na etapie projektu budowlanego nalezy przediozy¢ dodatkowg plansze z wyprowadzeniem
trasy tramwajowej w ul. Pilotéw oraz ul. Strzelcow oraz uwzgledniajacy wszystkie branze).
Jednoczesnie nalezy wzigé pod uwage minimalizacje robét straconych dla obiektu inzynierskiego pod
Rondem Polsadu. Precyzujac, nalezy przewidzie¢ po 3 rury o $r. 110 mm dla kazdej relacji do granicy
opracowania.



Pytanie nr 561

Pkt 18 zatacznika nr 11 System Zabezpieczenia Ruchu Tramwajowego. Prosimy o wyjasnienie jak
nalezy interpretowac zapisy w pkt 2 pod pojgciem system i urzadzenia monitorujgce przemieszczeni
sie tramwaju wzdtuz trasy prowadzacej wewnatrz w tunelu. Prosimy o wyjasnienie czy pod tym
pojeciem kryje sig system na ktéry sktada si¢ tramwajowy komputer poktadowy , antena odczytujaca
sygnaty elektromagneséw przytorowych, antena radiowa do dwutorowej komunikacji elementy
interfejsu dla kierowcy tramwaju etc. Czy oraz ewentualnie w jakiej ilodci, nalezy uwzglednié
uzupetnienie taboru tramwajowego MPK Krakéw w odpowiednie urzadzenia pokiadowe ?

Odpowiedi:

Treéé¢ SIWZ pozostaje bez zmian. System dziatajacy analogiczne jak w tunelu KST oparty bedzie np. o
liczniki osi lub inne posiadajgce wymagane certyfikaty, nie wymagajace zadnych urzadzen
poktadowych w pojazdach tramwajowych. Nie przewiduje sie zakupu dodatkowych urzadzen
poktadowych do zamontowania w taborze MPK.

Ad. 4.
(pozostate odpowiedzi na pytania zadane w terminie dotad nieopublikowane — zestawienie
tabelaryczne)



Nr

Pytanie

Odpowiedi

796 . ) ' ¢ p
tunelach drogowych. Czy Zamawiajacy potwierdza ich zastosowanie przedi w tunelu tramwajowym?

Zalgeznik nr 11, Pkt 4 system zarzadzania SCADA ma sterowaé m.i.n instalacjami zamykania tunelu czy pomiarem natgzenia oswietlenia. S3 to systemy stosowane w

Zamawiajacy potwierdza, iz nie chodzi o wykonanie tablic portalowych przed wjazdem do tunelu, ale o fizyczne zamykanie wjazdu do tunelu na noc i
odzwierciedlenie tego w SCADA, ruchowe zamykanie tunelu powinno by¢ regulowane przez sygnalizacjg swieting , odstepowy”,

797|po jednym z kaidej strony tuneli”. Ze wzgledu na ograniczony zasob terenu dla realizacji zadania 2apis powyiszy jest niemoiliwy do spetnienia Wykonawca
whioskuje o jego wykreslenie

Zalacznik nr 11, PKt , Ze wzgledu na bezpieczedstwo i niezawodnos¢ pracy ukladéw redundantnych w tunelach nalezy przygotowaé dwa pomieszezenia techniczne

Zamawiajacy dopuszcza wykonanie jednego pomieszezenia technicznego pod warunkiem spefnienia przepiséw Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. (Dz.U. nr 2000 nr 63
poz 735 wraz z péiniejszymi zmianami.}

798| Centrum Zarzadzania Tunelem” — prosimy o potwierdzenie 7o nalezy przewidzie¢ i wykonaé centrum sterowania, ktére bedzie posiadafo 24 godzinng obstuge i
nadzor.

Zafqcznik nr 11, Pkt 4 ,zarzgdzaniem procesem eksploatacji przejma stacje wielomonitorowe zlokalizowane w pomieszczeniu przeznaczonym do pefnienia lokalnego

Potrzebny jest fizycznie cztowiek w tunelu, ktéry moie reagowacé na miejscu na zdarzenia, zaréwno techniczne jak i organizacyjne. 24 h na dobe

Zafacznik nr 11, Pkt 4 — naledy przewidzie¢ jedno oprogramowanie nadrzgdne do wszystkich tuneli w tym Istniejacego Tunelu Szybkiego Tramwaju pod Dworcem
799|Gléwnym — prosimy o wykreslenie powyiszego zapisu. Naszym zdaniem narusza on zasad
bowiem sytuacja gdy Zamawiajacy preferuje jednego dostawce.

y réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczeiwej konkurenci, nastepuje

Zamawiajacy wykresla zapis wskazujacy, ze naleiy przewidzie¢ jedno oprogramowanie nadrzedne do wszystkich tuneli w tym istniejacego Tunelu Szybkiego
Tramwaju pod Dworcem Gtéwnym. lednoczeénie Zamawiajgcy informuje, ze System wizualizacji (SCADA) powinien skladaé sig nie tylko z wizualizacji poszczegdlnych
obszaréw, ale spetniaé ma réwniei m.in. funkcje podane w poniiszych zakresach:

* Wizualizacja topologii tunelu i monitorowanych drog dojazdowych

* Monitoring stanéw wszystkich urzadzen podpietych do systemu sterawania.

* Sterowanie wybranymi przez operatora urzadzeniami (sterowanie reczne) lub sterowanie grupami urzgdzen (uruchamianie zdefiniowanych planéw ruchu
drogowego).

¢ System alarméw — sygnalizacja o awariach, zdarzeniach nietypowych. Zapis wszystkich alarméw do bazy danych historycznych.

* Odczyt pomiardw | wyswietlanie historycznych danych pomiarowych w formie wykresdw.

* Generowanie raportéw (szczegdly dot. raportéw zostang ustalone z Inwestorem na etapie realizacji inwestycji).

* Diagnostyka systemu zasilania.

* Diagnostyka urzadzen wehodzacych w skiad systemu (serwery, sterowniki PLC, przefaczniki ethernet),

* Dlagnostyka kemunikacji (sie¢ ethernet, transmisja szeregowa (RS485)).

Wizualizacja systemu SCADA , oprécz prezentacji na monitorach stacji operatorskich, musi byé mozliwa dodatkowo na écianie wizyjnej przewidzianej w Centrum
Sterowania Ruchem ul Centralna. Nalety przewidzieé Interfejsy (np. w formie API) do przekazywania danych o alarmach zdarzer, urzadzeniach, ich stanie pracy
oraz zbieranych danych w czasie rzeczywistym (kilka sekund opéénienia) i zarchiwizowanych danych, umozliwiajgce wysytanie 23dani i udzielanie odpowiedzi od/dia
zewngtrznych systemoéw cheacych skorzystad z urzadzeni zarzadzania ruchem w tunelu. Komunikacja systemu SCADA z systemem nadrzgdnym ma sie odbywaé przy
pomocy sieci Ethernet 100/1000 Mbit z zastosowaniem dowolnego otwartego protokotu komunikacji.

Zalgcznik nr 11, Pkt 6 Liniowy Swiattowodowy czujnik temperatury, Prasimy o wykreslenie stéw okreslajacy system jako swiattowodowy. Norma PN-EN 54-22

800|Liniowe czujki ciepta dopuszcza réwnies inne skuteczne metody pomiarowe, jak np. oparte na kablach sensorycznych, ktére moga byé stosowane z powodzeniem w

tunelach do 1000m oraz posiadaja niezbedne dopuszczenia CNBOP

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innych metod pomiarowych temperatury, Metoda pomiarowa moze byé oparta na kablach sensorycznych, ktére posiadaja
niezbgdne dopuszczenie CNBOP. Zastosowany kabel sensoryczny powinlen posiadaé certyfikat zgodnosci z Polska Norma PN EN 54-22:2015 - Systemy sygnalizacji
poiarowej - liniowe kasowalne czujki ciepta, Czujka powinna byé oznakowana znakiem budowlanym B i normg PN EN 54-22:2015, Czujka liniowa musi by¢
certyfikowany zgodnie z PN EN 54-22 dla grupy $rodowiskowe] Il w zastosowaniu do achrony obszaréw wewnetrznych nieogrzewanych i dla grupy srodowiskowej 11l
W zastosowaniu do obszaréw zewnetrznych. Kabel powinien mieé mozliwosé swobodnego uktadania po stropie z moiliwoiciq omijania wystepbw stropowych i
Innych przeszkéd. Topologia czujki powinna zapewnié zgodnie 2 PKN/CEN TS 54-14 nadzér w ukladzie petli. System liniowej czujki ciepla ma obejmowac swym
dozorem tunel tramwajowy spetniajac podstawowg zasade tzw. prace redundantng. Wytgczenie lub uszkodzenie jednej jednostki ma by¢ przejete przez druga
blifniaczg jednostke w ramach ochrony tylko tego samego pojedynczego tunetu. Muszg tez zapewniaé moiliwes¢ wiaczenia do wizualizacji z mozliwoscig odezytu
temperatur wewnatrz tunelu, System liniowy winlen przesylac wszelkie informacje do Centrum Zarzgdzania Tunelem.

Zatgeznik nr 11, Pkt 7 System wentylacji . Okreélono ze przy projektowaniu i doborze rodzaju wentylacji w zaleinoéci od diugosci tunelu instalacji naleiy braé pod
uwage wytyczne RABT 2006”. Prosimy o wykreslenie powyiszego zapisu — W Polsce obowijzuje w tym zakresie Rozporzadzenie Ministra Transportu | Gospodarkl
801[Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i Ich usytuowanie. (wraz z
péiniejszymi zmianami). Powyisze zapisy powtérzono w pkt 25 Warunki bezpieczeristwa p-poi ktére to warunki nie odpowiadaja i nie korespendujg z wymeogami
realizacji bedacej przedmiotem postepowania przetargowego

System wentylacji ma zostaé zaprojektowany i wykenany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty inZynierskie i ich usytuowanie. (Dz.U. nr 2000 nr 63 poz 735 wraz z péiniejszymi! zmianami.)

Zatgcznik nr 11, Pkt 7, Celem poprawnego doboru systemu wentylacji poprzecznej naleiy wykonaé...”. Opis systemu wskazuje na konieczno$¢ zastosowania
wentylacji poprzecznej. Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

802 : o e . o i’ " i s
odpowiada¢ drogowe obiekty iniynierskie i ich usytuowanie. (wraz z péZniejszymi zmianami} dopuszcza w tunelach do 3000m zastosowanie wentylacji wzdiuinej.

System wentylacji ma zostaé zaprojektowany i wykonany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim pewinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. {Dz.U. nr 2000 nr 63 poz 735 wraz z poiniejszymi zmianami.)

Czy Zamawiajgcy podtrzymuje koniecznosé zastosowania wentylacjl poprzecznej

803]rejestracyjnych pojazdéw samochodowych. Czy Zamawiajacy przewiduje ruch pojazddw samochodowych w obrgbie tunelu tramwajowego oraz potwierdza
koniecznodé zabudowy systemu ANPR

Zafgcznik nr 11, Pkt 10 System monitoringu videa, W punkcie tym okreslono ie naley zabudowat¢ system ANPR. System ten jest przeznaczony do identyfikacji tablic

Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian w zakresie wniosku wykonawcy. Na wjazdach do tunelu naleiy zainstalowaé kamery ANPR

Zatacznik nr 11, Pkt 13 Oswietlenie podstawowe, awaryjne i ewakuacyjne. Wymagania opisane w powyiszym punkcie sugeruja wykonanie owietlenia typowega dla
804[tuneli drogowych ( przywotane wytyczne RABT2006 dla tuneli drogowych, pomiar luminancji, wykonanie strefa wijazdowa, regulacja od gestosci ruchu drogowego).

Zamawiajgcy podtrzymuje 2apisy SIWZ.

Czy Zamawiajgcy podtrzymuje te wymagania?

Zatacznik nr 11, Pkt 13 Oswietlenie podstawowe, awaryjne | ewakuacyjne. Caly uktad oswietlenia awaryjnego | ewakuacyjnego bedzie wyposazony w zasilacze

& napigcia bezprzerwowego UPS zapewniajacy czas podtrzymania zasilania przez 120min. Zgodnie z przepisami polskimi wymagany czas podtrzymania centralnej
baterii wynosi 1 godzine. Ponadto w punkeie 12 Zamawiajacy wymaga aby zasilanie tunelu wykonaé z dwéch punktow GPZ oraz przewidzieé awaryjne zasilanie z

agregatow. Prosimy o zmiang powyiszego zapisu na 60min oraz okreslenie czasu pracy agregatu pridotwgrczego.

Zamawiafacy zmienia zapis dotyczacy czasu podtrzymania centralne] baterii z 2 godzin na 1 godzing. Ponadto wskazuje e awaryjne zasilanie z agregatéw powinno
zapewni¢ dziatanie wszystkich instalacji bezpieczeristwa (w tym wentylacji oddymiajacej na okres minimum 6 godzin).

Zalgeznik nr 11, Pkt 16 System komunikacji radiowej sluib ratowniczych i porzgdkowych. Czy opisane w zalaczniku 11 wymogi dla facznosci radiowe] zostaty

BOG . : B o
przetargu dla Trasy tagiewnickiej. Tymczasem sama Trasa tagiewnicka w procesie przetargowym, po konsultacji ze stuzbami, w ostatecznej wersji PFU

opublikowanej w dniu 02.11.2016 zmienita swoje wytyczne. Prosimy o potwierdzenie zamieszczonych wymogdw lub ich zmiane.

skonsultowane z odpowiednimi stuzbami? Watpliwoéci wzbudza fakt, Ze zawarte w zatgczniku 11 wymogi sq kopig wymogéw z pierwotnej wersji PFU zataczonej do

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Uzgodnienie z poszczegdlnymi stuzbami znajduje sie po stronie Partnera Prywatnego.
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dwutorowej kemunikacji

Zatgcznik nr 11, Pkt 18 Systemn Zabezpieczenia ruchu Tramwajowego. Prosimy o wyjasnienie co nalezy rozumieé w Pkt 2 pod pojeciem system i urzadzenia
monitorujgce przemieszczenie sig tramwaju wzdfui trasy prowadzacej wewnatrz w tunelu. Czy pod tym
komputer poktadowy , antena odczytujacea sygnaly elektromagneséw przytorowych, antena radiowa do
tramwaju etc. Czy nalezy uwzglednié uzupeinienie taboru tramwajowego w urzadzenia poktadowe. Jesli tak to w ilu pojazdach?

pojeciem kryje sie system na ktdry sktada sig tramwajowy
i elementy interfejsu dla kierowcy

System i urzadzenia monitorujgce przemieszczenie sig tramwaju wzdtui trasy prowadzqcej wewnatrz w tunelu naleiy wykonaé w oparciu o System liczenia osi,
al

808|odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Tunel jako obiekt intynierski podlega pod Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodark

809 péZniejszymi zmianami. W/w rozporzadzenie okresla jako minimalng klasg dia wentylatorow oddymiajacychF4C0 120, Ponadto 2wracamy uwage ie klasa F600 60 L KWtk b jak : " daé d biek o "
r i a 000
jest mozliwa do osiggniecia tylko dla wentylatoréw osiowych stosowanych w budynkach uzytecznosci. Dla wentylatoréw strumieniowych stosowanych w tunelach Gl echinicznych, jakim powinny odpowiada¢ rOBOWE oblekty inzynierskie i ich usytuowanie (bzU.nr2 nr 63 poz 735 wraz z pozniejszymi zmianami.)
najwyisza klasa dla wentylatoréw strumieniowych oferowanych na rynku europejskim jest klasa F400 120. Prosimy o zmiane zapiséw
W odniesieniu do zta. 11 PFU €zym ma réinic sie system zasilania podstawowego i awaryjnego opisany w punkcie 12 od systemu zasilania podstawowego i ) .
810 amawiaj $nia i i i & o¥4 3.
R — isanego w punkeie 207 Zam wiajacy wyjasnia iz systemy awaryjnego zasilania wymienlone w pkt. 12 20 dotyczg réinych Erup urzgdzen
Whnosimy o ograniczenie liczb konferencji prasowych w okresia realizacji inwestycji do maks malnie 3 - np. uzaleinionych od kamieni milowych inwestycji. W
811 4 Y 5 gA 4 V .J b w i ! 99 Sb .V P i ¥ v tvel Zamawiajacy podtrzymuje 2apisy SIWZ
naszej ocenie jest to wymdg niepotrzebnie pednoszacy wartosé oferty.Zal.30 Zakres dziatar |nformacyjnn-promocyjnych punkt 1.3.1
Zakres dzlatar) informacyjno-promocyin ch punkt 1.3.15 Wnosimy o o raniczenie czgstotliwosci audycji do kamieni milowych projektu. W nasze| ocenie jest to
812 3 i cvine-p ¥ y“ P yoog & > ¥ YERPro) I J Zamawiajacy zwraca uwagg na dokonane zmiany w SIWz.
Wymog niepotrzebnie podnoszacy wartosé oferty.

813)Czy Zamawiajacy dopusci inny rodzaj detekcji tramwajoéw poza indukeyjna np. Kamery lub radary?

Nalezy wykonaé indukcyjng detekeje tramwajowg dla sygnalizacji Swietinych. Detekeja indukeyjna powinna byt podstawowym systemem. W indywidualnych
Sytuacjach kiedy nie bedzie moiliwoéci instalacji detekcji indukcyjnej w Zamawiajacy rozwazy zastosowanie rozwigzania alternatywnego

Sita Wyisza. Prosimy o wyjaénienie, czy definicja Sity Wyzszej bedzie wymagac ponownego przeanalizowania zmiany w zwigzku z panujaca obecnie pandemig
814|koronawirusa SARS-CoV-2 wywolujacego chorobe COVID-189, jej skutkami oraz podejmowanymi w zwigzku z tym przez rzad dziataniami i zmianami w prawie.
Umowa PPP moze zostaé zawarta w Czasie, kiedy epidemia nie jest zdarzeniem nieprzewidywalnym, ale Jej skutki mogg mie¢ konsekwencje dla realizacji projektu,

Zamawiajacy wskazuje, ze definicja Sity Wyiszej zostala jasno i klarownie sformutowana w Umowie, w tym przestanki Iej wystapienia, ktére mogg zostaé

3

wykorzystane w ramach wykonywania Umowy przez Strony,

815] Ostatnie zdanie: rynkowe kwotowanie stp Procentowych jest zawsze niezaleine od Partnera Prywatne;

g0, mozna to zdanie usungé. Reuters to obecnie Refinitiv.

Podtrzymujemy zapisy Umowy. Nazwe Reuters Zmieniona na Refinitiv.

Zapis w PFU w pkt. 4.10.1 (str, 87):

przebudowy”.
Prosze o jednoznaczne wyjasnienie:

weryfikacji niedostatecznej noénosci?

»Naleiy ztozyé w Ofercie, ie wzmocnienia podfoia bedzie wymagaé 100% nowo projektowanych odcinkéw jezdni lub na Istniejacych odcinkach ktére beda wymaga¢

¢ Co naledy rozumie¢ przez zapis ,nowo projektowanych”. Czy wszystkie odcinki drog objete opracowaniem? Jesli tak to wzmocnien
822 wszystkich drég objetych zakresem projektu, Praktycznie wszystkie nowoprojektowane odcinki drég maj
#howo projektowane” to fragmenty drog wykraczajace swoim zakresem poza ¢lad drog istniejacych?

* Czy okreslenie ,istniejace odcinki ktére bedy wymagaé przebudowy” oznacza wszystkie [stniejace odcinki ulic fizycznie znajdujace sig w obszarze realizowanego
2zadania lub na dowigzaniu do niego i stad konieczne do przebudowy, czy te: te odcinki ulic, dla ktérych koniecznosé przebudowy wynika np. ze stwierdzonej po

ie nalety wykona¢ dla
a czgs¢ wspding z jui istniejacymi odcinkami. Czy te mose

Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian, Wykonawca do wyceny powinien przyjaé, iz 100% torowiska i Jezdni wymaga¢ bedzie stabilizacji gruntu

+ Roawigzan geometrycanych skrzyiowan (ilogci pasow na wiotach i wylotach):
W punkele 3.5.3 uklad drogowy (str. 47) 2apisano m.in.: ,Rendo Miyriskie na skrzyiowaniu ulic: Meissnera, Pilotéw i Miyriskiej: ...

- UL. Pilotéw - wiot zachodni trry pasy ruchu o szerokosdci 3.50 m kaidy [dwa wydzielone w lewo i trzeci do jazdy na wprosti w prawo),
- UL Pilotéw - wict wschodni {jaden pas ruchu do jazdy na wprost i w Prawo, natomiast drugi na wprost i w lewao).”

wyjasnienie, tzy szerokosé paséw na wiotach ma byé zgodna 7 czedcia rysunkows czy opisowy zawarty w PFU?
* Szerokodei paséw jezdni,

Przykladowe zapisy w ogdlnym opisie pkt. 3.5.3 Ukfad drogowy:

#ul. Meissnera od skrzyiowania z ul. Ugorek do skrzyZowania z ulicami Chatupnika i Pszona;

Stan projektowany.... Szerokoéé paséw ruchu wynosi 3.50 m, do skretu w lewo 2 Meissnara wynosi 3.0m.
Zawrotka posiada pas wylaczenia o szer. 3.50 m.”

«Rondo Miyriskie na skrzyzowaniu ulic: Meissnera, Pilotéw i Miyrskiej:

Stan projektowany... Ul Meissnera - wilot pofudnicwy trzy pasy ruchu o szerckodci 3.50 m kaidy.”

#Ul. Miytiska od ronda Miyriskiego do Ronda Polsadu:

823

Natomiast w punkeie 4.10.1 dotyczaeym dodatkowych 2atozeri/wytyeznych wekazano, iz:

szerokodé pasdw ruchu 3,5 m”

Stan projektowany.... Rondo turbinowe z sygnalizacja éwieting i torowiskiem tframwajowym prowadzonym przez érodek skrzyiowania..,
- Ul. Meissnera - wiot potudniowy trzy pasy ruchu o kedei 3.50 tn kaidy (wydzielony pas w lewo | dwa Pasy do jazdy na wprost wraz z jednym wspSlnym w prawo),

Powyisze jest zgodne pod wzgladem geometrycznym z c2escia rysunkowg Projektu koncepeyjnego KST, z wyjatkiem szerckodci pasdw na wiocie za

«Podstawowa szerckoéé paséw ruchu powinna by¢ zgodna z obowigzujacym prawem (Rozparzadzenie Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej
ich usytuowanie - dz. U.2016.0.124. i) i wynosié 3,0 m (jak dla drogi klasy Z). N ywna kodt paséw ruchu pray yri si¢ do znacznej red

3. W PFU, w opisie ogdinym przedmioty ienta i dalszych, dod: ych 2afoieniach / wytycznych Wystepuja niespdinoei i razbieinotei w zakresie:

- Ul. Meissnera - wiot pdinacny (dwa pasy do jazdy na wprast wraz z pasem wewngtrznym wspdinym doskretuw lewoi osobny pas do skrgtu w prawo),

Stan projektowany... Zaprojektowano pasy do jazdy na wprost i w prawo o szerokoéci 3.50 ™, natomiast wydzielone do skretu w lewo o szer. 30m”
W c2géci rysunkowej projektu koncepcyjnege prayjgto réwniei szerokodci paséw zasadniczych projektowanych jezdni gléwrych réwng 3,50 m.

W tym zakresie w PFU | koncepeji 2pujj rozbi i dotyczace koici pasdw ruchu, W jednym miejscu w PFU Zamawiajgey 2aklada szerokodd
c2¢¥¢ rysunkowa koncepcfi), natomiast w dalszej czedei PRU (punktu 4.10.1) okreéla zasadnica szerokcdé réwng 3,0 m ze wskazaniem na obnizenie kos
calego PRU ckredlanie szerokodci paséw ruchu, jakie nalely ostatecznie przyjaé w projekcie oraz wskazanie na modliwe zmiany wegledem keneepcji,
e dopuszezalne jest stosowanie pasdw ruchu o szerckodei 3,50 m, jezeli taka potrzeba wynika np. ze struktury rodzajowej ruchu {komunikacja publi
W 2wiarku £ powyiszym prosimy o Jednoznacine stwierdzenie koniecznodci zaweienia paséw ruchu do 3,0 m w preypadku ich wykorzystywania do

chodnim ul. Pilotdw,

ktdre w czedci rysunkowej i w PRU 53 réine. Prosze o

W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny cdpowiadaé drogi publiczne |
ukeji kosztéw inwestycji oraz 2ajetosei trenu pod inwestycje. Maksymalna

pastw ruchu réwng 3,50 m {pkt 3.5.3,

, 2 preykiadami jak powyiej oraz

2téw inwestyc]i z tego wynik
Jjedli taka sytuacja jest dopusrczalna priez Zamawia
czna).

ruchu autobuscowej komunikacji publicznej,

jacego. Naledy nadmieni€,

Zamawiajacy wyjasnia ii naleiy przyjaé nastepujace szerakosci pasow:
- wszgdzie tam gdzie poruszajg sie autobusy 3,5 m (dopuszeza sie 3,25 m plus sciek -2 rzedy z kostki betonowej),
- pozostate pasy min. 3,25 m, za 2astrzeieniem sytuacji w ktérych szczegétowe przepisy stanowig inacze].

R I
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PFU pkt. 4.10.1. str. 89

W wytycznych 4.10.1 zapisano:

~Wewngtrz petli tramwajowej +Mistrzejowice” naleiy zaprojektowad parking rowerowy wraz z niezbednymi ciggami kom unikacyjnymi”.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uwzglednia tylko budowe petli autobusowej w $rodku terenu rozbudowane;j petli tramwajowej. W tym miejscu
powstaje niespéjnosé z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Prosimy o wyjasnienie niezgodnosci oraz, w przypadku podtrzymania zatoien, jednoznaczne stwierdzenie ewentualnej koniecznosci lub jej braku ponownego
opracowania ROS i uzyskania nowej decyzji

Zamawiajacy pozostawia tredé SIWZ bez zmian w zakresie wniosku Wykonawcy. Ewentualna zmiana Decyzji §rodowiskowej znajduje sie po stronie Partnera
Prywatnego zgodnie z procedurg zmiany Decyzji $rodowiskowej w przypadku i na zasadach okreslonych w SIWZ.

Zaréwno w PFU jak i decyzji srodowiskowe] pojawia sig zapis o przebudowie ukfady drogowego/przebudowie drég na dlugoéci ok. 10,3 km.
Z czgsci rysunkowej wynika ze faczna diugosc przebudowywanych ulic: Al. Jana Pawta I, Meissnera, Miyriskiej, Lublanskiej, Dobrego Pasterza, Krzesfawickiej,
Bohomolca, Ks. Kaziemierza Jancarza oraz edcinkéw drog podporzadkowanych na skrzyzowaniach z tymi drogami a takie drég zbiorezych, przewidzianych do

825 (przebudowy wynosi okoto 6,5 km. Czy podana diugosé Istniejacego uktadu drogowego do przebudowy dotyczy tacznej dtugosci jezdni ? (ulice Meissnera, Miyriska,

Lublariska to drogi dwujezdniowe).
W ostatecznej wersji PFU nie wyjasniono niespdjnosei w tym zakresie,

taczna diugodé drég wynikajgca z koncepcji i Decyzji Srodowiskowej wynosi ok. 10,3 km.

W decyzji érodowiskowej wymieniona Jest tylko czeéé ulic czy skrzyiowar wymagajacych przebudowy w zwiazku z projektowana linig KST.
826|Brak jest informacji np. o koniecznodci przebudowy ulicy Lublariskiej czy Dobrego Pasterza oraz Renda Polsadu. Istnieje niespdjnost z PFU i koncepcja.
Prosimy o wyjasnienie rozbieinogci.

Decyzje Srodowr‘skowa naleiy rozpatrywaé tgcznie z dokumentami bedacymi podstawg jej wydania.

Dokumentacja geologiczno - inynierska zawarta w otrzymanych materialach obejmuje teren przewidziany dla prowadzenia linii tramwajowej i tunelu. Brak jest
badar geologicznych zlokalizowanych w obrebie jezdni przebudowywanych drég.

Czy Zamawiajacy posiada i udostgpni archiwalng dokumentacje projektowa, pozwalajaca na dokladne okreslenie ukladu warstw konstrukcyjnych istniejacych jezdni i

Zamawiajacy pozostawia treéé SIWZ bez Zmian w zakresie wniosku Wykonawcy. Zamawlajacy w Zatgczniku nr 19 do PFU udostepnit posiadang dokumentacje
geologiczno-inzynierskg wraz z materiatami archiwalnymi. Zamawiajacy w trakcie dialogu konkurencyjnego informowat o zakresie posiadanych dokumentow oraz

827 o SOE : etapie skfadania ofert. Zgodnie z informacja ktéra byta przekazana ma etaple dialogu, Zamawiajacy moie udostepnic teren pod wykonywane badania, z
optymalizacjg ich ewentualpej przebudowy? 4 - 2 s i ¥ .
. sy i s - . 7 zastrzeieniem iz wniosek taki wplynie min. tygodnie przed terminem Hozenia ofert. Zamawiajacy nie planuje wykonywania dodatkowych badan. Ryzyko
Brak infermacji i odpowiedzi na wezesniejsze analogiczne pytania. . . i B
przygotowania Oferty znajduje sie po stronie Wykonawcy.
Zamawiajacy potwierdza. Ponadto w rejonie skrzyiowania Bohomolca-Marchouta naleiy uwzgledni¢ przesunigcie przejécie dla pieszych blizej ul. Bohomolca o ile to
bedzie moiliwe.
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci PFU w zakresie wniosku Wykonawcy. ZMIANA Dziatajgc na podstawie art, 38 ust, 4 ustawy, Zamawisjacy informuje, iz
dokonuje zmiany treéci SIW2 w poniiszym zakresie: W PEU (stanowigcego element SIWZ) w pkt. 3.5.3 wykreéla sie
W PFU pkt. 3.5.3 dotyczacym skrzyzowania ul. Meissnera z ulicami £liczna i takows zapisano, ie w stanie Istniejacym skrzyzowanie Jest bez sygnalizacji wietlnej, co |"e Skrzyzowanie ul. Meissnera z ullcami 5lr'czna i takowq:
838 jest niezgodne ze stanem faktycznym. Stan istniejgey:
Prosze o korekte PFU. Skrzyiowanie bez sygnalizacji $wietlne| obstugujace wszystkie relacje. "
ustep otrzymuje nowe brzmienie:
"» SkrzyZowanie ul. Meissnera z ulicami Sliczng i takowg:
Stan istniejgcy:
Skrzyiowanie z sygnalizacjg swieting obstugujaca wszystkie relacje. "
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