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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Budowa linii
tramwajowej KST, etap IV w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego” nr referencyjny: 2/IV/2018;
(dalej jako , Postepowanie”)

Ogfoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2018 r. pod nr 2018/S 067-149146.

ODWOLANIE
Dziatajgc w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako »~0dwotujacy”) na podstawie
art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej jako ,ustawa Pzp") w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (dalej jako ,ustawa PPP”), wnosze odwotanie od czynnoéci dokonanych przez
Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci ogtoszenia o zaméwieniu (dalej jako: ,Ogtoszenie”), w
sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, iz naruszyt w szczegdlnosci nastepujgce przepisy:

1) art. 48 ust. 2 pkt 8a w zw. z art. 60c ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez opis
sposobu dokonania wyboru wykonawcdéw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego w postepowaniu
W sposob nadmierny i nieproporcjonalny dla zweryfikowania zdolnoéci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamdwienia oraz nadmiernie zawezajacy krag potencjalnych wykonawcéw
W spos6b jednoznacznie preferujacy niektérych z nich, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujgcy
wykonawcéw i naruszajacy uczciwg konkurencje,
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2) art. 48 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp w zw. z art. 60c ustawy o Pzp oraz art. 29 ustawy Pzp
poprzez niejednoznaczny opis kryteriow polegajacy na pominieciu w Ogloszeniu informacji czy
Zamawiajacy przy ocenie kryteriow wyboru ograniczonej liczby wykonawcéw zaproszonych do dialogu
konkurencyjnego bedzie brat pod uwage dodatkowe roboty i ustugi podmiotéw na ktérych
zdolnosciach polega wykonawca,

3) art. 7 i art. 48 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp w zw. z art. 60c ustawy o PZP poprzez opis warunkow
udziatu i sposobu dokonania wyboru wykonawcéw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego w
postgpowaniu w sposob nadmierny i nieproporcjonalny dla zweryfikowania zdolnogci wykonawcy do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia oraz nadmiernie zawezajacy krag potencjalnych
wykonawcow w sposéb jednoznacznie preferujacy niektdrych z nich, a co za tym idzie w sposéb
dyskryminujacy wykonawcéw i naruszajacy uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany treSci Ogfoszenia w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania,

3) nakazanie Zamawiajagcemu odpowiedniej zmiany terminu skiadania ofert, jesli okaze sie to
niezbedne.

Interes i szkoda
W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy Pzp interes Odwotujacego

W uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest wykonawca zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamodwienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania zamowienia,
a w konsekwencji osiagniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogéw formalnych

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2018 r. W zZwigzku
z tym, 10-dniowy termin na wniesienia odwotania zostat zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokoéci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny
1. Zamawiajacy w przedmiotowym Ogtoszeniu w sekgji 11.2.9) wskazat sposéb wyboru maksymalnie

trzech wykonawcéw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego z poéréd wykonawcow, ktorzy
ztozyli wnioski i spetniajacych kryteria udziaty, i tak, zgodnie z kryterium opisanym w punkcie c)
za kazdg dodatkowgq ustuge ponad opisang jako warunek udziatu wskazany w punkcie (c) w sekcji
I11.1.3) wykonawca otrzyma 1 punkt jednak nie wiecej niz 5 punkéw tacznie oraz w punkcie d) za
' 2
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II.

kazdy dodatkowy, petny rok swiadczenia ktdrejkolwiek z ustug wskazanych na spetnienie warunku
udziatu opisanego w punkcie (c) w sekgji II1.1.3) lub ktdrejkolwiek z ustug wskazanych na
spetnienie kryterium selekcji opisanego w punkcie (c) powyzej, ponad minimalne 12 miesiecy
nastgpujace po sobie wykonawca otrzyma 1punkt jednak nie wiecej niz 10 punkéw facznie. W
sumie z tytutu dodatkowych ustug wykonawcy moga otrzymaé maksymalnie 15 punktéw. W
odniesieniu za$ do dodatkowych robét budowlanych wskazanych w sekcji 11.2.9) punkty a i b
mogg otrzymac maksymalnie tgcznie 10 punktow.

W odniesieniu do dodatkowych robét budowlanych i ustug wskazanych w sekgji 11.2.9) Ogtoszenia
stanowigcych  dodatkowe  kryterium  wyboru wykonawcow  zaproszonych do  dialogu
konkurencyjnego Zamawiajacy nie wskazat czy przy ocenie spetnienia bedzie brat pod uwage
dodatkowe roboty i ustugi podmiotéw na ktérych zdolnosciach polega wykonawca.

Zamawiajacy w przedmiotowym Ogtoszeniu w sekgji II1.1.3 punkt (a) wskazal, ze o udzielenie
zambwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktdry wykonat, lub bedac cztonkiem grupy
wykonawcéw wykonat wspdlnie z innymi podmiotami, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, przynajmniej jedna robote budowlana,
ktorej przedmiotem bylo (i) zaprojektowanie (tj. opracowanie dokumentacji projektowei
sktadajacej si¢ co najmniej z projektu budowlanego i uzyskanie ostatecznej decyzji formalno-
prawnej) oraz (i) budowa (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane) jedneij linii
tramwajowej lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko, sie¢ trakcyjna, podstacja
trakcyjna o mocy zainstalowanej nie mniej niz 1,5 MVA oraz zwrotnice) owartoéci naktadéw
inwestycyjnych co najmniej 120 000 000 PLN brutto lub przebudowa (w rozumieniu art. 3 pkt 7a
ustawy Prawo budowlane) jednej linii tramwajowej lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako
torowisko, sie¢ trakcyjna oraz zwrotnice) o wartoéci naktadéw inwestycyjnych co najmniej 120

000 000 PLN brutto (pkt (i) i (ii) spetnione facznie).

Skonkretyzowanie zarzutéw i wnioskéw Odwolujacego
W kontekscie zaistniatego stanu faktycznego w_odniesieniu do zarzutu pierwszego jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajacy drastycznie preferuje wykonawcéw majacych doswiadczenie w zakresie
Swiadczenia ustug utrzymania linii tramwajowej lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako
torowisko, siec trakcyjna, podstacja trakcyjna o mocy zainstalowanej nie mniej niz 1,5 MVA oraz
zwrotnice) o dtugosci co najmniej 4 kmpt. Przy zatozeniu wykonawcéw uzyskujacych maksymalng
ilo5¢ punktéw dodatkowych tylko ustugodawcy zostang zaproszeni do dialogu konkurencyjnego, a
wykonawcy robot budowlanych zostang pominieci. Zdaniem Odwotujacego tak ustalone kryteria
nie mozna uznac za obiektywne i niedyskryminacyjne dla wszystkich wykonawcéw jak nakazuje to
norma art. 48 ust. 2 pkt 8a i art. 7 ustawy Pzp.
Odwotujacy wskazuje, ze takie rozréznienie nie wynika z obiektywnych przestanek. Otéz wartoéé
projektowania i robdt budowlanych przewidzianych w ogtoszeniu w sekcji II1.1.3 punkty a)ib)
(projektowanie i budowa/przebudowa linii tramwajowej lub kolejowej oraz budowa tunelu) nalezy
szacowa¢ na okoto 376 min pin brutto (zgodnie z oszacowaniem przygotowanym przez
Zamawiajacego na potrzeby przeprowadzonego dialogu technicznego.

Dowdd: 7095_Zatacznik nr 1 - Podstawowe informacje na temat Projektu

W tym miejscu na podkreslenie zastuguje fakt, Ze zgodnie z punktem 8 Opisu potrzeb i wymagan

podmiotu publicznego (sekcja II.2.4 Ogtoszenia) w zakresie utrzymania planuje sie remonty i
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modernizacje czyli takze roboty budowlane. Oznacza to, ze takze po okresie 42 miesiecy
projektowania i budowy, takze w okresie 20 lat eksploatacji/utrzymania infrastruktury roboty
budowlane stanowic beda zasadniczg cze$¢ zamdwienia. Ponadto, Zamawiajacy na etapie dialogu
technicznego wyraznie wskazal, ze nie zamierza wiacza¢ do zakresu ustug utrzymania ustug
letniego i zimowego utrzymania. Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w Opisie potrzeb i
wymagan podmiotu publicznego, w ktérym wskazano na zasadnos¢ wytgczenia tego zakresu ustug
(obok pogotowania technicznego).

Wskaza¢ nalez, ze w przetargu Zamawiajgcego rozstrzygnietym w 2015 r. pn.: ,Utrzymanie,
konserwacja i naprawa infrastruktury tramwajowej w Krakowie w latach 2015 — 2018” wartoéé
wybranej oferty wyniosta 52 min pin brutto. Biorac pod uwage fakt, ze przedmiot zamdwienia
obejmuje swoim zakresem rzeczowym ok. 190 km toréw tramwajowych, érednia roczna wartoéé
utrzymania kilometra torow tramwajowych (obejmujgce takze naprawy oraz prace dodatkowe)
wynosi ok. 91.228 pin brutto. Gdyby ta wartos¢ przyjac dla niniejszego postepowania to wartos¢
utrzymanie linii tramwajowej o dtugosci 4,5 km przy 9 km toréw przez dwadziescia lat wyniostaby
ok. 16.421.000 pln brutto.
Dowdd: raport biezacy ZUE S.A.,

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze w przetargu Gminy Gdansk rozstrzygnietym w kwietniu 2017 r.
obejmujacym wylacznie utrzymanie infrastruktury toréw tramwajowych (ok. 110 km) oraz
urzadzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej ( biezace naprawy i konserwacja) przez okres 2
lat wartos¢ wybranej oferty wyniosta 17 481 000,03 pln brutto. Oznacza to Ze érednia roczna
wartos¢ utrzymania kilometra linii tramwajowej (bez remontéw i modernizacji) wynosi ok. 79.460
pin brutto. Gdyby ta wartos¢ przyja¢ dla niniejszego postepowania to warto$¢ utrzymanie linii
tramwajowej o dtugosci 4,5 km, 9 km toréw przez dwadziescia lat wyniostaby 14.303.000 pln.
Dowdd: ogtoszenie o wynikach

Olbrzymia dysproporcja pomiedzy przywotang wczedniej kwota 376 min pin, a wskazanymi wyzej
kwotami 16 czy 14 min pin jest niezaprzeczalna.

Nadto za notorium nalezy uznac, ze wiasciwe, poprawne, bezusterkowe wykonanie dokumentacji
projektowej i robot budowlanych w sposob istotny wptywa na przyszte warunki i koszty
utrzymania powstatego obiektu. Oznacza to, ze kwalifikacje i doswiadczenie projektanta i
wykonawcy robét budowlanych jest nie do przecenienia. Stad tez niezrozumiala jest decyzja
dyskryminacji wykonawcéw robét budowlanych i niezasadne preferowanie wylgcznie
ustugodawcow Swiadczacych utrzymanie, ktérych wiekszo$¢ prac i tak bedzie polegata na
robotach budowlanych.

Zdaniem odwotujacego biorac pod uwage wartos¢ naktadéw na budowe linii tramwajowej i tunelu
obiektywnym kryterium, korzystnym i wystarczajgcym dla Zamawiajacego jest kryterium
doswiadczenia wykonawcow odnosnie robét budowlanych. Powyzsze potwierdza sam
Zamawiajacy, ktory kryterium wskazane w punkcie a) sekgji I11.1.3 projektowanie i budowa linii
tramwajowej lub kolejowej ustanawia jako czynnik przewazajacy przy réwnej ilosci wykonawcow
na pozycji trzeciej. W tym znaczeniu za catkowicie dyskryminujacy cze$¢ wykonawcow kosztem
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innym uznaC nalezy wielkos¢ dodatkowych punktéw mozliwych do uzyskania za ustugi
utrzymaniowe.

Ponadto w_odniesieniu do zarzutu pierwszego Odwotujacy podnosi, zarzadca paristwowej sieci
kolejowej (22.002 km) spétka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., faktyczny monopolista w tym

zakresie, w trybie powszechnym to jest ustawy Pzp nie ogfaszal postepowan przetargowych
dotyczacych utrzymania linii kolejowych. W swietle tego faktu wymdg Zamawiajacego tak opisany
w kryterium jak w punktach c) i d) sekcji 11.2.9 Ogtoszenia w odniesieniu do utrzymania linii
kolejowej oznacza, ze Zamawiajacy dyskryminuje wykonawcdéw z rynku polskiego, gdyz na rynku
polskim nie ma tego typu zaméwien, kosztem wykonawcow zagranicznych, ktérzy tego typu
ustugi moga swiadczy¢ na rynkach poza granicami polski. Powyzsze $wiadczy tez o pozornodci i
dyskryminacyjnej cesze tego kryterium, gdyz na rynku polskim jedynymi ustugami jakie mogg
praktycznie byc brane pod uwage sg ustugi utrzymania linii tramwajowe;j.

Whniosek:

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci
Ogtoszenia poprzez wykreslenie w sekgji 11.2.9) punktéw c) i d) lub alternatywnie wnosi jak
ponizej w punkcie 3 uzasadnienia.

Odnosnie zarzutu drugiego Odwotujacy obok podniesionych wyzej zarzutow dyskryminacji i braku
rownego traktowania wykonawcéw wskazuje, ze Zamawiajacy nie wskazat w Ogtoszeniu czy przy
ocenie kryteridw wskazanych w sekgji 11.2.9 Ogtoszenia bedzie brat pod uwage roboty i ustugi
podmiotéw, na ktérych zasoby powotuje sie wykonawca. Obecny zapis uzna¢ wiec nalezy za nie
spetniajgcy zasad wskazanych w art. 29 Pzp.

Nadto taki ewentualny zapis niwelowatby w czesci dyskryminujace zapisy punktéw c) i d) sekdji
I1.2.9 Ogtoszenia. Odwotujacy podnosi, co uzna¢ nalezy za notorium, ze przy projektach w
partnerstwie publiczno-prywatnym ze wzgledu na specyfike, w tym wieloletni okres zamdwienia
oraz mozliwosC uzyskania finansowania wykonawcy w celu udzialu w postepowaniu powotuja
spotki celowe, ktére z zasady nie dysponujg doswiadczeniem, lecz bazuja na doswiadczeniu Spotki
dominujacej czy innych spétkach z grupy kapitatowej. Fakt ten zauwazyta takze Rada Ministrow,
gdzie w zlozonym do Sejmu projekcie nowelizacji ustawy PPP w punkcie 16 i 17 przewiduje
wiasnie, ze umowe moze realizowaé spétka celowa wykonawcy, ktdrego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Dowdd: druk sejmowy nr 2333

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2333

Odwotujacy podnosi takze, ze ustawa Pzp, w szczegdinosci jej przepis art. 48 ust. 2 pkt 8a, nie
zawiera w tym zakresie zakazu tak dla wykonawcy, jak i Zamawiajacego sposobu wypetnienia
wskazanego kryterium i zasad obiektywnych i niedyskryminujacych jakimi bedzie sie kierowat przy
ograniczeniu wyboru wykonawcow zapraszanych do dialogu konkurencyjnego.

Whiosek:

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy, alternatywnie w sytuacji nie
uwzglednienia przez Izbe zarzutu i wniosku pierwszego powyzej, wnosi o zobowigzanie
' 5
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Zamawiajgcego do uzupetnienia sekgji I1.2.9) Ogloszenia po zdaniu ,Zamawiajacy dopuszcza, aby
na spetnienie opisanych powyzej kryteriéw selekcji, wykonawca przedstawit doswiadczenie, ktére
bedzie jednoczesnie spetniato wigcej niz jedno kryterium selekcji opisane w punktach (a), (b), (c)i
(d).” o zdanie:

«Zamawiajacy dopuszcza moZ/iwosc _polegania przez wykonawcow na _zdolnosciach innych
podmiotow (tzw. podmiotow trzecich) w zakresie kryterium opisanego w punktach (c) i (d).” oraz
zobowigzanie zamawiajacego do zmiany zapiséw Ogfoszenia w sekcji 11.2.9 punkty (c) i (d) w
zakresie poziomu mozliwych do uzyskania dotykowych punktéw na nie wiecej niz 5 punktéw
tacznie za oba kryteria selekgji, tak by odpowiednie zapisy Ogtoszenia brzmiaty:

(c) za kazda dodatkowa ustuge ponad opisana jako warunek udziaty wskazany w punkcie (c) w

sekcji IT1. 1.3) wykonawca otrzyma 1 punkt,
(d) za kazdy dodatkowy, petny rok swiadczenia ktdrejkolwiek z ustug wskazanych na spefnienie

warunku udziatu_opisanego w punkcie (c) w sekcji II1.1.3) lub ktdrejkolwiek z ustug wskazanych
na spetnienie kryterium selekcii opisanego w punkcie (c) powyzej, ponad minimalne 12 miesiecy

nastepujace po sobie wykonaweca otrzyma 1 punkt,

jednak facznie za spefnienie kryterium selekcii opisanych w punktach (c) i (d) nie wiecej niz 5

punkow facznie.”

4. Odnoénie zarzutu trzeciego Zamawiajacy wprost wskazuje w sekcji II1.1.3 punkt (a), ze w celu

wykazania sig zdolnoscia zawodowa, doswiadczeniem bedzie brat wylacznie roboty budowlane,
ktorych przedmiotem byto facznie zaprojektowanie i budowa linii tramwajowej lub kolejowej.
Kryterium to powtdrzone jest tez w sekgji I1.2.9 punkt (a) jako kryterium wyboru wykonawcéw
zaproszonych do negocjacji. Zdaniem odwotujagcego tak okreSlone kryterium  jest
nieproporcjonalne i dyskryminujace, w sposdb nieuzasadniony ograniczajace konkurencje i nie
spetniajace zasady rownego dostepu dla wszystkich wykonawcéw. Wartoé¢ ustugi projektowania
to nie wigcej niz 7% wartosci zamdwienia. Takg wartos¢ przyjmuje w SIWZ zamawiajacy PKP PLK
S.A. dla projektowania i budowy linii kolejowych (patrz np. dowdd wskazany nizej). Nadto zgodnie
z Prawem budowlany projektowanie i prowadzenie budowy to dwie odrebne funkcje techniczne.
Za notorium uznac nalezy, ze ustugi projektowania $wiadczone sg przez biura projektowe czesto
specjalistyczne i w wigkszosci na zasadzie podwykonawstwa. Oznacza to, ze dla wykonawcy robét
budowlanych mozliwos¢ wskazana w art. 22a ustawy PZP, powtérzona w Ogloszeniu, bedzie
wylacznie hipotetyczna, gdyz nie bedzie mogt wskazaé we wniosku zasobdw takiego biura
projektowego posiadajgcego doswiadczenie i specjalizujgcego sie w projektach tramwajowych i
kolejowych, gdyz takowe biuro nie prowadzi budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa
budowlanego. Co wigcej nawet wspdlne ztozenie wniosku konsorcjum firmy budowlanej i biura
projektowego, gdzie kazdy partner posiada ,czastkowe” wymagane przez Zamawiajacego
doswiadczenie w ,swojej” dziedzinie, w obecnym brzmieniu warunku spowoduje jego
niespetnienie,
Odwotujacy wskazuje, ze standardem na rynku w przypadku zaméwien projektuj i buduj jest
raczej ograniczenie warunku udziatu do okreélenia doswiadczenia wykonawcy odnosnie jedynie
umow o roboty budowlane, za$ w przypadku projektowania wykazania sie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonywania tego typu ustugi. Wtasnie takie postanowienia zawierajg standardowe
warunki SIWZ zamawiajgcych GDDKIA i PKP PLK S.A. dla zamdwien projektu i buduj. W zatgczeniu
ostatnio ogtoszone zamdwienia tego rodzaju tych zamawiajacych.
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Dowdd: GDDKiA: Projekt i budowa drogi ekspresowej S-61 Ostréw Mazowiecka — Szczuczyn,
odcinek: wezet ,,Sniadowo"(z wezlem) — wezet ,tomza Potudnie”(bez wezla), na dlugosci
okoto 16,999 km [S61]. Numer referencyjny: 0.BI.D-3.2410.10.2017
https://www.gddkia.gov.pl/pl/2783/zamowienia-publiczne-rozstrzyaniete,nr ref-

.data postepowania 0d-2017 04 02,data postepowania do-2018 04 11,nazwa-,opis-
,zakres-21,0ddzial-,typ progu-2,sortuj po-data postepowania,sortuj jak-DESC

PKP PLK S.A.: Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace
na liniach kolejowa nr 132, 147, 161, 180, 188, 654, 655, 657,658 na odc. Gliwice — Bytom,
Chorzéw St. - Mystowice oraz Dorota- Mystowice Brzezinka Numer referencyjny: IREZA4/1f-
216-01/2018-POIiS 5.2-3

https://zamowienia.plk-

sa.pl/servlet/HomeServlet?MP module=main&MP_action=noticeDetails&noticeldentity=11066

&expired=0

Odwotujacy pragnie podkreslic, ze takze Zamawiajacy w odniesieniu do zaméwienia dotyczacego
poprzedniego III etapu budowy Krakowskiego Szybkiego Tramwaju okreslajac warunki udziatu
wykonawcow rozdzielit warunek posiadania doéwiadczenia w projektowaniu od warunku
doswiadczenia w budowaniu.
Dowdd: Opracowanie dokumentacji projektowej z uzyskaniem niezbednych decyzji
administracyjnych oraz wykonanie budowy linii tramwajowej KST etap III wraz z budowa
dwupoziomowego skrzyzowania w ciaggu ul. Opolskiej w Krakowie oraz towarzyszaca
infrastruktura. Numer referencyjny: 15/1X/2016
http://www.ted.europa.eu/TED/notice/ud|?uri=TED:NOTICE:335138-2016: TEXT:PL:HTML

Ponadto Zamawiajacy w sposéb arbitralny i catkowicie nieuzasadniony w sekgji I11.1.3 punkt (a)
wprowadza odmienne warunki rdznicujac roboty polegajace na budowie od robdt polegajacych
na przebudowie linii tramwajowej lub linii kolejowej, ktdre przez uzycie spéjnika ,lub” winny by¢
rownowazne. Otéz dla ,budowy” Zamawiajacy wymaga wykonanie m.in. ~podstacji trakcyjnej o
mocy zainstalowanej nie mniejszej miz 1,5 MVA”, za$ ten warunek nie jest wymagany dla
«przebudowy”.

Reasumujgc Zamawiajacy w sposéb arbitralny, beza obiektywnego uzasadnienia doprowadza do
nierownego traktowania wykonawcéw praktycznie wykluczajac z postepowania wykonawcéw
do$wiadczonych w wykonywaniu rob6t budowlanych linii tramwajowych lub kolejowych
korzystajacych z biur projektowych na zasadzie udostepnionych zasobéw i podwykonawstwa.
Nawet w przypadku uznania wypetnienia minimalnego wymogu udziatu, nie zostang oni
zaproszeni do negocjacji.

Whiosek:
Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci
Ogtoszenia polegajacej na odrebnej ocenie doswiadczenia projektowania i doéwiadczenia budowy
oraz ujednolicenie budowy i przebudowy prze wykreslenie wymogu budowy podstacji trakcyjnej, a
takze przyjecie jako przestanki wyboru i przydziatu dodatkowych punktéw budowy,
w sekgji IT1.1.3 punkt (a) poprzez nakazanie zmiany na:
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~(8) wykonal, lub bedac czlonkiem grupy wykonawcow wykonat wspdinie z innymi
podmiotami, w okresie ostatnich 5 lat przed upfywem terminu skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

— w tym okresie, przynajmniej:

(1) jednego zadania obejmujgcego opracowanie dokumentacji projektowej dia budowy fub
przebudowy linii tramwajowej lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko, siec
trakcyjna oraz zwrotnice) tj. opracowanie dokumentacii projektowej Skiadajgcej sie co
najmniej z projektu budowlanego i uzyskanie ostatecznej decyzji formaino-prawnej, oraz
(i) jednego zadania obejmujgcego budowe (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo
budowlane) jednej linii tramwajowej lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako
torowisko, siec trakcyjna oraz zwrotnice) owartosci naktadow inwestycyjnych co najmniej 120
000 000 PLN brutto lub przebudowa (w rozumieniu art, 3 pkt7a ustawy Prawo budowlane)
Jednej linii tramwajowej lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko, sie¢
trakcyjna oraz zwrotnice) o wartosci nakfadow inwestycyjnych co najmniej 120 000 000 PLN
bruttd’

w sekgji I1.2.9 punkt (a) poprzez nakazanie zmiany na:

@) za kazdg dodatkowg robote budowlang ponad opisana jako warunek udziatu wskazan Y w
podpunkcie (i) punktu (a) w sekcji III.1.3) wykonawca otrzyma 1 punkt jednak nie wiecej niz 5
punkow facznie’

ITII.Podsumowanie

1.

W
0]

Reasumujac w Swietle powyzej wskazanych argumentéw nalezy uznaé, ze postanowienia
Ogtoszenie w zaskarzonej czeSci nie mozna uznaC za obiektywne i niedyskryminujace
zapewniajgce roéwny udziat wykonawcéw przez co nadmiernie i bezzasadnie zawezajg krag
potencjalnych wykonawcéw, faktycznie pozbawiajac duza cze$¢ wykonawcéw, ktdrzy spetnia
kryteria udziatu faktycznej mozliwosci uzyskania zméwienia.
Nadto wymogi Zamawiajacego sq pozorne, nadmierne i nieproporcjonalne ze wzgledu na
charakter zaméwienia.

zwigzku z przestawiong powyzej argumentacja, skorzystanie ze Srodka ochrony prawnej przez
dwolujacego i jego zadania sg w petni uzasadnione i konieczne.

Zataczniki:

P WN -

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
Odpis KRS Odwotujgcego,

Dowdéd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,

Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania.

(,J Fa\ac% PRAWNY

Wajciech Fwariezyk
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RAPORT BIEZACY 85/2015
17 lipca 2015 r.
Podstawa prawna: Art. 56 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o ofercie - informacje biezgce i okresowe

Temat: Informacja o zawarciu znaczacej umowy z ZIKiT
Tresc:

Zarzad ZUE S.A. z siedziba w Krakowie (,,Spotka”) informuje, iz w dniu 17 lipca 2015 roku Spétka
zawarta z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (,,Zamawiajacy”) umowe
na wykonanie przez Spotke kompletu prac zwiazanych z zamoéwieniem pt. ,,Utrzymanie,
konserwacja i naprawa infrastruktury tramwajowej w Krakowie w latach 2015 —2018” (,,Umowa").

Spotka informowata o zlozeniu oferty z najnizsza cena w postgpowaniu przetargowym
na przedmiotowe zadanie w raporcie biezacym nr 74/2015 z dnia 24 czerwca 2015 roku oraz
o wyborze oferty Spoétki jako najkorzystniejszej w raporcie biezagcym nr 80/2015 z dnia 3 lipca 2015

roku.

Warto$¢ netto Umowy wyniesie nie wigcej niz 42,3 min zt co odpowiada wartosci brutto w
wysokosci 52,0 min zi, przy czym na warto$¢ Umowy skladajg sie wynagrodzenie ryczaltowe za
wykonane prace utrzymaniowe w wysokosci 19,7 min zt brutto, wynagrodzenia za naprawy w
wysokosci nie przekraczajacej 14,9 min zt brutto oraz wynagrodzenie za wykonanie pozostalych
prac jak réwniez prac dodatkowych wynikajacych z Umowy w wysokosci nie przekraczajacej 17,4
mlin zt brutto.

Termin realizacji przedmiotu Umowy zostat okreslony na okres od | sierpnia 2015 roku do 31 lipca
2018 roku.

Spotka udziela 36 miesigcznej gwarancji na wykonane w ramach Umowy roboty liczonej od daty
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru lub w przypadku prac utrzymaniowych od kornca
miesigca, w ktorym dostarczono nowe czgsci i materialy. Przez taki sam okres Spétka ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi.

Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ naliczenia Spotce kar umownych m.in.:

1) w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia w razie odstgpienia przez Zamawiajgcego od
Umowy z przyczyn lezacych po stronie Spoétki jak rowniez w razie natychmiastowego
wypowiedzenia przez Zamawiajacego Umowy w wyniku nienalezytego wykonania przez
Spotke przedmiotu Umowy lub nadmiernej zwloki Spotki w wykonaniu przedmiotu Umowy;

2) w wysokosci 1% wartosci wynagrodzenia w przypadku nieterminowych rozliczen z
podwykonawcami oraz 0,5% w przypadkach zwiazanych z informowaniem Zamawiajacego
o umowach z podwykonawcami;
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3) w wysokosci od 0,01% do 0,03% wartosci wynagrodzenia w zwigzku z wystgpieniem
wskazanych w Umowie okolicznosci i zdarzen obejmujacych m.in. nieusunigcie lub
nieskuteczne usunigcie usterek, zwlok¢ w usunigciu wad przedmiotu Umowy jak réwniez
nienalezyte wykonanie innych czynnosci objetych zakresem rzeczowym Umowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy zaptaci Spofce kar¢ umowna w wysokosci 10% lgcznego wynagrodzenia
w przypadku odstapienia przez Spotke od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.
Strony zastrzegaja sobie prawo dochodzenia na zasadach ogélnych odszkodowania uzupelniajacego
do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

W razie wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie Umowy nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia, Zamawiajacy moze
odstapi¢ od Umowy w terminie 30 dni od powzigcia wiadomosci o powyzszych okolicznosciach,
niemniej Spétka moze zada¢ wynagrodzenia za ustugi wykonane. Pozostate warunki Umowy nie
odbiegaja od warunkéw standardowych dla tego rodzaju umow.

Umowa zostala uznana za znaczaca z uwagi na fakt, iz wartos¢ jej przedmiotu przekracza 10%
wartosci kapitalow wlasnych Spolki.

Podstawa prawna: § 5 ust. 1 pkt. 3 Rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentow papieréw
wartosSciowych oraz warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem czlonkowskim.
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Strona internetowa

dot.: wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na ,,Utrzymanie infrastruktury
toréw tramwajowych oraz urzadzen i instalacji elektroenergetyki
trakcyjnej tramwajowej na terenie miasta Gdariska”,

Gdanski Zarzad Drég i Zieleni informuje, iz na podstawie art. 92 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zaméwier publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z pozn.
zm.), w w/w postepowaniu wybrana zostata jako najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
Przedsigbiorstwo Uslugowo Handlowe ~RAJBUD” Sp. z o.0., ul. Szymbarskich

Zaktadnikéw 22, 83 — 315 Szymbark.

Cena ofertowa brutto przedmiotu zaméwienia: 17 481 000,03 zi — 84 pkt.

Liczba oséb z uprawnieniami spawalniczymi: 12 os6b (10 pkt)

Liczba oséb posiadajaca doéwiadczenie w naprawach infrastruktury torowej: 12 oséb (6

pkt)
taczna liczba punktéw 100.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza na postawie Przyjetych kryteriéw, spetnia wymogi SIWZ i ustawy
Pzp.

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, iz w w/w postepowaniu ztozyli oferty
nastgpujacy Wykonawcy:

1) Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ~RAJIBUD” Sp. z o0.0., ul. Szymbarskich
Zaktadnikéw 22, 83 - 315 Szymbark z:
- ceng ofertowa brutto przedmiotu zaméwienia: 17 480 999,87 zt. Po poprawieniu
oczywistej omytki rachunkowej cena ofertowa brutto przedmiotu zamdwienia wynosi
17 481 000,03 zt (84 pkt);
- liczba 0séb z uprawnieniami spawalniczymi: 12 oséb (10 pkt);
- liczba 0séb posiadajaca doswiadczenie w naprawach infrastruktury torowej: 12 oséb
(6 pkt).
taczna liczba punktéw 100.

2) Zakfad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., ul. Tyska 8-10, 52-014 Wroctaw z:
- ceng ofertowa brutto przedmiotu zamédwienia: 21 187 373,17 zt (69,31 pkt);
- liczba 0séb z uprawnieniami spawalniczymi: 7 os6b (10 pkt);
- liczba 0séb posiadajgca doéwiadczenie w naprawach infrastruktury torowej: 12 oséb
(6 pkt).
taczna liczba punktéw 85,31.

3) Konsorcjum Firm: _
1) ,WPRD GRAVEL" Sp. z 0.0., ul. Zaglowa 2, 80-560 Gdansk — Lider

Gdariski Zarzad Drég i Zieleni | ul. Partyzantow 36 | 80-254 Gdansk
tel. 58 341 20 41 | faks 58 52 44 609 | info@gzdiz.gda.pl | www.gzdiz.gda.pl



2) Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z 0.0., ul. Jaékowa Dolina 2, 80-252 Gdarisk

2
- ceng ofertowa brutto przedmiotu zamdwienia: 24 970 112,31 zt (58,81 pkt);

- liczba 0s6b z uprawnieniami spawalniczymi: 9 osdb (10 pkt):

- liczba 0sdb posiadajaca doéwiadczenie w naprawach infrastruktury torowej: 18 oséb
(6 pkt).

taczna liczba punktéw 74,81.

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu i ztozenie oferty.

Gdanski Zarzad Drég i Zieleni | ul. Partyzantéw 36 | 80-254 Gdansk
tel. 58 341 20 41 | faks 58 52 44 609 | info@gzdiz.gda.pl | www.gzdiz.gda.pl
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Warszawa, dnia 30 listopada 2009 .

DP/Pet/ 75| 200D,
PELNOMOCNICTWO

Wojciechowi Iwanczyk

radcy prawnemu wpisanemu na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie pod nr WA-3735, pelnomocnictwa
- procesowego ogolnego obejmujacego umocowanie do czynnosci okreslonych w art. 91
Kpe. upowazniajac Go do reprezentowania BUDIMEX SA przed wszystkimi sadami

powszechnymi, administracyjnymi, polubownymi, Sadem Najwyzszym oraz przed

organami administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, organami

padiosci w postepowaniach upadlosciowych, a

egzekucyjnymi, syndykiem masy u
Spotki srodkéw odwolawczych w postgpowaniach

takze wnoszenia w imieniu
anych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

przetargowych oraz przewidzi
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z poézn. zm.), w tym w
szczegblnosci skladania protestow i przylaczania sie do protestow zlozonych przez
innych wykonawcéw oraz sktadania odwolan j reprezentowania Spolki na
posiedzeniach i rozprawach przed Krajowg Izbg Odwolawczg przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych a takze skladania skarg do sadu w tych postgpowaniach.
Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje takze upowaznienie do skladania w trakcie

postgpowan oswiadczer materialnoprawnych o potraceniu.

Darisz Blocher

www.budimex.pl
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Patnooceci krajowe w Polsce Dok*adnie 18-04-12 15:30 Stona 1
Polecenia nale;ne
Przelew
Kod Zleceniodawca ¥Xonrrahent Waluta Kwota
00EFRCS BUDIMEX SA URZAD ZAMOWIEN PUELICZNYCH PLN 20 000,00
STAWKI 40 Typ operacsi
WARSZAWA Przelew
1d. banku Rodzej polecenia
12401037 Jednorazowe
NEE NEE ¥latee dn.
02 1240 1037 1111 0010 0480 4344 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 18-04-13
Szczegd’y platnomci Informacje klieat-bank
ODWOLANIE OGLOSZENIE
2018/5 067-149146
1 P 0000000000-2
Informac)e wewndetrzna

Zaawansowane / Historia

Uiytkownik Bata Czas

Wprowadszen:e EPRC 18-04-12 15:23

Akceptacis 1 00:00

Akceptacia 2 00:00

Typ operaciji Liczba Kwota

Przelew 1 20 000,00
Podsumowanie wymienicnych poleced jednorazowych

Prielew Specialne

Liczba 1 [+

Ewot s 20 000,00 ¢, 00

Flatnosa IUS Specjalne ZUS

Liczba Q o

Kwota 0,00 a.00

Folecenle zap'aty Flatn. (SORENET

Liczba [ [

Kwota a,00 0.00

Polec. zap’. GOBI P'atnoes podatku

Liczba o 0

Kwota 0,00 .00

E'atnoxa MPS Specjalne - podatek

Liczba ]

Kwota 8,00 0.00
Liczba razem Kwota razem
1 20 000,00

{Komiac listy)

Patnoced kiajowe w Polsce



Patnoceci krajowe w Polsce 15:31 Stona 1
Polecenia nale; ne
Przelew
Kod Zleceniodawca Waluta Ewola
CEFRO11 BUDIMEX Si DZIELNICA MOKOTOW M,ST. PLN 17,00
STAWEI 40 Typ operacii
WARSZRAWA Przelew
1d. banku Rodzaj polec
12401037 Jednorazowe
KRB e

02 1z40 37 1111 0010 0480 4344
$zczege'y pratnoxcl

OPLATA SKARBOWA ODWOLANIE

KIO W. IWANCZYK
I P 0Q0COGOOOO-

Informacye wewnbtsz:

18 1030 1508 00CO 0005 5002 3113

18-04-13

Zaawansowane / Historia

U;ytkownak Data Caas

Hprowadzent EFRO 18-05-12 15:25

Akcepracia 1 Q0:00

Akceptacia 2 00:00
Typ operacii Ewota
Przelew 17,00

Podsumowanie wymienienych polecen jednorazowych
Przelew Specialne
Liczba 1 G
Kwota 17,00 0,00
Flatnoms ZUS Specialne ZUS
Lic2ba '] 1]
Kwota €.00 0,00
Folecenie zap'aty F'atn. (SORBNET)
Liczba ] o
Kwota 0,00 0,00
Polec zap'. GORI Flatnoes podatku
Liczba 0 &
Kwota G,00 0.00
Flatnome MPS Specjalne - podatek
Liczba o

Kwora 0,00 0,00

1

Liczba razem

Kwota razem
17,00

BUDIMEX
SﬁﬁqA&wﬁa

(Koniec listy)

Plamoceci krajowe w Polsce



