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Ogloszenie o przedmiotowym postgpowaniu zostato opublikowane w dniu 6 kwietnia 2018 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 067-149146.

ODWOLANIE

W imieniu Odwolujacego, tj. Giilermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w
Ankarze, dzialajacego przez Gulermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1 w zwiagzku z art. 179 ust. 1 oraz w zwigzku z
art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwieni publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; zm.: poz. 2018 - dalej jako ,,PZP”), w oparciu o
udzielone mi pelnomocnictwo (w zalgczeniu), niniejszym wnosze odwotanie wobec niezgodne;j
z przepisami PZP czynnosci Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci ogloszenia o
zamOwieniu w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zamOwien publicznych (odwotanie
wobec treSci ogloszenia o zamodwieniu), tj. okreslenie warunku udzialu w postepowaniu,
opisanego sekcja II1.1.3. lit. (a) (Warunki udzialu w Postepowaniu - Zdolno$¢ techniczna lub
kwalifikacje zawodowe), oraz - odwolujacych si¢ do warunkow udziatu - kryteriow selekcji
(sekcja I1.2.9 lit. (a)), poprzez wskazanie, ze o udzielenie zamowienia moze ubiegal sie
wykonawca, ktory: a) wykonal, lub bedac cztonkiem grupy wykonawcow wykonal wspdlnie z
innymi podmiotami, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, przynajmniej jedna robot¢ budowlang, ktorej przedmiotem bylo (i)
zaprojektowanie (tj. opracowanie dokumentacji projektowej skladajacej sie co najmniej z
projektu budowlanego i uzyskanie ostatecznej decyzji formalno-prawnej) oraz (ii) budowa (w
rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane) jednej linii tramwajowej lub linii kolejowej
(rozumianej co najmniej jako torowisko, sie¢ trakcyjna, podstacja trakcyjna o mocy
zainstalowanej nie mniej niz 1,5 MVA oraz zwrotnice) o wartosci naktadow inwestycyjnych co
najmniej 120 000 000 PLN brutto lub przebudowa (w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
budowlane) jednej linii tramwajowej lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko,
sie¢ trakcyjna oraz zwrotnice) o wartosci naktadow inwestycyjnych co najmniej 120 000 000

PLN brutto (pkt (i) i (ii) speinione 1acznie),

— w szczeg6lnosci uznajac t¢ czgs¢ Ogloszenia jako okreslenie przez Zamawiajgcego
warunkow udziatu (kryteriow selekcji) nieproporcjonalnych do przedmiotu Zamoéwienia i
sformutowanych z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcoéw (nieobiektywnych), w efekcie czego Odwolujgcemu znacznie utrudniono, a
wrgcz moégl on zosta¢é pozbawiony mozliwosci skutecznego zlozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu oraz realnej mozliwosci konkurowania z innymi

uczestnikami Postepowania, a w konsekwencji uzyskania przedmiotowego zamowienia.
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Wobec powyiszego, wskazanej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1.

art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b oraz art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22d ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. poprzez sformutowanie warunku udzialu w postgpowaniu w
zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych w sposéb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposdb nadmierny,
nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamowienia, tj. wskazanie w
Ogloszeniu w pkt III.1.3. lit. (a), jak opisano powyzej, wymogu polegajacego na

koniecznosci wykazania sie¢ przez Odwotujacego doswiadczeniem:

a) w zaprojektowaniu i budowie (lacznie), w sytuacji, gdy do nalezytej realizacji
zamOwienia polegajacego na zaprojektowaniu i budowie, sfinansowaniu, a
nastepnie utrzymaniu w okresie umowy linii tramwajowej KST nie jest konieczne
wykazanie sie do§wiadczeniem w zakresie zaprojektowania i wybudowania fgcznie
w ramach jednego przedsigwzigcia, a wystarczajace jest by wykonawca skladajacy
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykazat sie doswiadczeniem
zardbwno w zakresie zaprojektowania, jak i budowy linii transportu szynowego

takze w ramach odrebnych projektow (przedsigwziec);

b) zawgzonym do linii tramwajowej lub kolejowej, podczas gdy wylaczenie z
zakresu przedmiotowego wymogu Ogloszenia doswiadczenia wykonawcow w
budowie linii metra, nie znajduje zadnego uzasadnienia, tak faktycznego, jak i

prawnego.

art. 48 ust. 2 pkt 6) w zw. z art. 60c oraz w zw. z art. 60d i art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p.
poprzez sformulowanie przez Zamawiajgcego kryteriow selekcji w  sposob
nieobiektywny i naruszajacy zasad¢ uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoéw, takze z uwagi na ich nadmierno$¢, nieproporcjonalnos¢ i brak
uzasadnienia przedmiotem zamowienia, tj. wskazanie w Ogloszeniu w sekcji 11.2.9. lit.
(a) kryterium selekcji, polegajacego na koniecznosci wykazania si¢ przez Odwolujgcego

— celem otrzymania dodatkowych punktéow - doswiadczeniem:

a) w zaprojektowaniu i budowie (lacznie), w sytuacji, gdy do nalezytej realizacji
zamOwienia polegajacego na zaprojektowaniu i budowie, sfinansowaniu, a
nastepnie utrzymaniu w okresie umowy linii tramwajowej KST nie jest konieczne
wykazanie si¢ doswiadczeniem w zakresie zaprojektowania i wybudowania tgcznie
w ramach jednego przedsiewziecia, a wystarczajace jest, by wykonawca sktadajacy

wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu, wykazat si¢ do§wiadczeniem
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zardbwno w zakresie zaprojektowania, jak i budowy linii transportu szynowego

réwniez w ramach odrebnych projektow (przedsigwzigc);

b) zawezonym do linii tramwajowej lub kolejowej, podczas gdy wylaczenie z w
przedmiotowym zakresie do$wiadczenia wykonawcow w budowie linii metra, nie

znajduje zadnego uzasadnienia tak faktycznego, jak i prawnego.

3. art. 7 ust. 1 i3 p.z.p. przez prowadzenie Postgpowania w sposob naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
ZamoOwienia oraz w sposob wskazujacy na nieproporcjonalnosé ustalonych warunkow

udziatu oraz kryteriow selekcji.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany

postanowienia sekeji I11.1.3. lit. (a) Ogloszenia w zakresie:

— kryterium doswiadczenia Wykonawcy, w ten sposob, ze wymdg okreslony w
przedmiotowym opisie Ogloszenia obejmie alternatywnie, obok doswiadczenia w
zaprojektowaniu oraz budowie w ramach jednego projektu, mozliwosé
wykazania si¢ przez wykonawcow doSwiadczeniem w powyzszym zakresie
uzyskanym w ramach realizacji réznych (odrebnych) zamoéwien

obejmujacych projektowanie lub roboty budowlane;

— uwzglednienia w zakresie do§wiadczenia zamoéwien dotyczacych nie tylko linii

tramwajowej lub linii kolejowej, lecz takze linii metra.

Tym samym Odwolujacy wnosi o nadanie nastepujacego brzmienia sekcji I11.1.3. lit. (a):

»(a) wykonat, lub bedgc czlonkiem grupy wykonawcow wykonal wspolnie 7 innymi
podmiotami, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie, przynajmniej jedng robote budowlang, ktorej przedmiotem
byto (i) zaprojektowanie (tj. opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej si¢ co
najmniej z projektu budowlanego i uzyskanie ostatecznej decyzji formalno-prawnej)
oraz (ii) budowa (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane) jednej linii
tramwajowej, linii metra lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko,
sieé trakcyjna, podstacja trakcyjna o mocy zainstalowanej nie mniej niz 1,5 MVA oraz
zwrotnice) o wartosci nakladow inwestycyjnych co najmniej 120 000 000 PLN brutto

lub przebudowa (w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane) jednej linii
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tramwajowej, linii metra lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko,
sie¢ trakcyjna oraz zwrotnice) o wartosci nakladow inwestycyjnych co najmniej 120

000 000 PLN brutto (pkt (i) i (ii) spetnione fqcznie).

Powyiszy warunek zostanie przez Zamawiajgcego uznany za spelniony takie w

sytuacji, gdy wykonawca wykaze, iz:

i.  wykonal, lub bedgc cztonkiem grupy wykonawcow wykonat wspdlnie z innymi
podmiotami, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jeieli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, priynajmniej jedng
robote budowlang, ktorej przedmiotem byla budowa (w rozumieniu art. 3 pkt.
6 ustawy Prawo budowlane) jednej linii tramwajowej, linii metra lub linii
kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko, sieé trakcyjna, podstacja
trakcyjna o mocy zainstalowanej nie mniej niz 1,5 MVA oraz zwrotnice) o
wartosci naktadow inwestycyjnych co najmniej 120 000 000 PLN brutto lub
przebudowa (w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane) jednej linii
tramwajowej, linii metra lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako
torowisko, sie¢ trakcyjna oraz zwrotnice) o wartosci naktadow inwestycyjnych

co najmniej 120 000 000 PLN brutto, oraz

ii.  wykonal, lub bedgc czionkiem grupy wykonawcow wykonal wspdlnie z innymi
podmiotami, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jeieli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, przynajmniej jedng
ustuge, ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie (tj. opracowanie
dokumentacji projektowej skltadajqcej si¢ co najmniej z projektu budowlanego
i uzyskanie ostatecznej decyzji formalno-prawnej) jednej linii tramwajowej,
linii metra lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko, sie¢
trakcyjna, podstacja trakcyjna o mocy zainstalowanej nie mniej niz 1,5 MVA
oraz zwrotnice) o wartosci naktadow inwestycyjnych co najmniej 120 000 000

PLN brutto”.

Na wypadek, gdy Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, co do braku zasadnosci
wymagania w przedmiotowym postepowaniu od wykonawcoéw wykazania si¢ facznie
do$wiadczeniem w zaprojektowaniu i budowie w ramach jednego projektu, Odwolujacy
wnosi 0 zmiane tre$ci warunku udziatu okreslonego w sekcji I11.1.3 lit (a) Ogloszenia w

zakresie dopuszczalnosci wykazania si¢ przez wykonawcéw wykonaniem roboty
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budowlanej w postaci zaprojektowania i budowy (przebudowy) takze linii metra obok

linii tramwajowej i kolejowe;j.

Tym samym Odwotujacy wnosi o nadanie nastepujacego brzmienia sekcji II1.1.3. lit. (a):

»(a) wykonat, lub bedgc czionkiem grupy wykonawcéw wykonal wspolnie z innymi
podmiotami, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krdtszy — w tym okresie, przynajmniej jedng robote budowlang, ktorej przedmiotem
byto zaprojektowanie (tj. opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej si¢ co
najmniej z projektu budowlanego i uzyskanie ostatecznej decyzji formalno-prawnej)
oraz (ii) budowa (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane) jednej linii
tramwajowej, linii metra lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko,
sieé trakcyjna, podstacja trakcyjna o mocy zainstalowanej nie mniej niz 1,5 MVA oraz
zwrotnice) o wartosci nakladéw inwestycyjnych co najmniej 120 000 000 PLN brutto
lub przebudowa (w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane) jednej linii
tramwajowej, linii metra lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako torowisko,
sieé¢ trakcyjna oraz zwrotnice) o wartosci nakladéw inwestycyjnych co najmniej 120

000 000 PLN brutto (pkt (i) i (ii) spelnione lgcznie).

zasadzenie kosztoéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujacego wedlug norm

przepisanych, w tym kosztéw zastgpstwa.

L Interes prawny we wniesieniu odwolania

Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 PZP mozliwo$¢ wniesienia odwolania przystuguje wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Odwolujacy wskazuje, iz jest zainteresowany udzialem w prowadzonym przez Zamawiajacego
postgpowaniu i zamierza zlozy¢é w nim oferte, stad posiada interes w ztozeniu odwolania w

zakresie tresci Ogloszenia o zamowieniu.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, interes Odwolujacego w
uzyskaniu zamowienia doznal bowiem uszczerbku, gdyz Wykonawca jest zdecydowany braé
udzial w postgpowaniu, a obj¢te odwotaniem czynnosci Zamawiajacego utrudniaja, a moga

nawet i uniemozliwia¢ Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, wybor jego oferty
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jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Sytuacja ta wskazuje zatem
nie tylko na interes Wykonawcy we wniesieniu odwotania, ale takze na mozliwg do zaistnienia

dla Odwotujacego szkode — brak uzyskania zamoéwienia.

Rozpoznanie, a w dalszej kolejnosci uwzglednienie odwotania doprowadzi natomiast do
zniesienia  postawionych  przez =~ Zamawiajacego  nadmiernie  rygorystycznych i

nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdéwienia ograniczen krggu potencjalnych wykonawcow.

Powyzsze jednoznacznie uznawane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej (choé
literalnie odnoszacym sie do postanowien stricte SIWZ) za posiadanie interesu i mozliwosci
poniesienia szkody. Jak wskazala bowiem Izba w wyroku z dnia 12 lipca 2017 roku: Krgg
podmiotéw, ktore mogq skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie wobec
tresci SIWZ, jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie
moze ubiegaé sie o przedmiotowe zamowienie. Na tym etapie wystarczajgca jest mozliwos$é
poniesienia szkody wynikajgcej z niewlasciwego sformutowania tresci SIWZ, ktore moze
utrudniaé wykonawcy dostep do zaméwienia (KIO 1331/17; tak tez: KIO 1776/17). Za szkodg

uznaje si¢ bowiem zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajgcych z uzyskania zamdéwienia.

Z kolei w wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 roku (KIO 761/16) Izba wskazata: W odwotaniach od
tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezpoSredniej mozliwosci uzyskania
zamdéwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ ktore utrudniajq mu
zlozenie prawidlowej i zgodnej z przepisami Pzp oferty (co podlega badaniu przez Izbg). Tym
samym krqg podmiotow, ktére mogq korzystaé z odwolan od tresci SIWZ jest szeroki. (...) Na
tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na
niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudniaé wykonawcy dostep do
zamdéwienia. Tym samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie
deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku

udowodnié.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, na tym etapie postgpowania interes Odwotujacego przejawia sig
takze we wnoszeniu Srodkéw prawnych w celu zapewnienia prawidlowosci postepowania o
udzielenie zamdwienia prowadzqcym do skutkuw postaci zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego zgodnie z prawem, nawetjesli zawarcie umowy nastgpi z innym
wykonawcq (interes prawny sensu largo) — tak: wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 296/08; KIO/UZP 303/08.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze Odwotujacy spetnia przestanki okreslone w art. 179 ust.1 PZP.

I1. Zachowanie przez Odwolujgcego terminu do wniesienia odwolania
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Odwolujacy wskazuje, iz zachowal termin do wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 182 ust. 2 -
PZP pkt 1) odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia na stronie internetowej - w przypadku gdy warto$¢ zamoOwienia jest rowna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

Z uwagi na fakt, ze warto§¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, a Ogloszenie opublikowane zostatlo w
dniu 6 kwietnia 2018 roku, odwolanie wniesione dnia 16 kwietnia 2018 roku nalezy uznaé za

whniesione w terminie.

II1. Uzasadnienie zarzutow odwolania

Formutujgc warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji
zawodowych w sekcji III.1.3. lit. (a) Ogloszenia poprzez zadanie legitymowania sig
doswiadczeniem w zaprojektowaniu i budowie zdobytym w ramach jednej inwestycji,
dotyczacej jedynie linii tramwajowej lub linii kolejowej Zamawiajacy nie uczynil zadosé
wymogom prawa, w szczegdlnosci przepisom art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b oraz art.
22 ust. 1 w zw. z art. 22d ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. oraz przepisom art. 48 ust. 2 pkt

6) w zw. z art. 60c oraz w zw. z art. 60d i art. 7 ust. 1i 3 p.z.p.

Jak stusznie stwierdzila Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO) w wyroku z dnia 19 maja 2011
r., sygn. akt KIO 978/11 ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym opisu oceny
sposobu spetniania tych warunkow jest jedna z najwazniejszych czynno$ci zamawiajacych. W
oczywisty spos6b warunki udzialu w postgpowaniu ustalone przez zamawiajacych i wymagane
przez nich dokumenty, wplywaja na krag wykonawcdéw, ktory moze si¢ ubiegaé o zamowienie.
Na zamawiajacych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te warunki podmiotowe
pozwalaly na wylonienie wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, nie
naruszajac przy tym zasady rownego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy w niniejszym Postepowaniu nie wywigzat si¢ z przywotanych wyzej

obowigzkow.

W zwigzku z tym, ze zarzuty Odwolujacego dotyczg tresci jednego warunku udzialu w
postgpowaniu okreslonego w pkt III.1.3. lit. a), ale dwoch odrebnych kwestii tj. lacznego
wykonania projektowania i budowy oraz pominiecia doswiadczenia w projektowaniu oraz
budowie linii metra, rozwazania w tym przedmiocie zostang przedstawione w odpowiednio w

pkt 1 i 2 Odwotlania.

1. Zarzut dotyczacy pkt IIL1.3. lit. a) w zakresie wymogu legitymowania si¢

doswiadczeniem w projektowaniu i budowie tylko wykonanych lacznie
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Zamawiajacy w pkt III.1.3. lit a) in fine okreslil jako warunek udzialu w postepowaniu, ze
spelnienie wymogu w postaci zaprojektowania oraz wybudowania linii tramwajowej lub

kolejowej ma nastapic lgcznie.

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze ,,Doswiadczenie zdobyte przez wykonawce w dwodch
powyzszych dziedzinach (tj. projektowania i wykonania robdt budowlanych - przyp. wi.) ma
takg sama warto$¢, niezaleznie od tego, czy jest wykazywane na podstawie dwdch referencji
dotyczacych réznych inwestycji, czy tez na podstawie jednej referencji dotyczacej jednego

zaméwienia” (uchwata KIO z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, KIO-KU 93/14).

Zdaniem Wykonawcy obowigzek wykazania si¢ doswiadczeniem w projektowaniu i budowie w
jednej inwestycji nie znajduje uzasadnienia i jest wymogiem zbyt daleko idgcym. Nie istniejg
uzasadnione podstawy, aby wskazany powyzej warunek udzialu, polegajacy na wykazaniu
doswiadczenia w projektowaniu i budowie, nie mogl zostaé spetlniony takze poprzez wykazanie
si¢ przez Wykonawce do§wiadczeniem w projektowaniu oraz budowie zdobytym odrebnie

w trakcie realizacji innych projektow.

Opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu nie moze bowiem ograniczaé
dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Opis warunkéw musi by¢
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu,
jakiemu ma on shizy¢, a wigc zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmi¢ nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Nie mozna zatem dokonywaé opisu warunkoéw

w sposob, ktory wykracza poza realizacje tego celu.

Dokonany przez Zamawiajgcego opis powinien wskazywaé, iz wykonawcy nie spelniajacy
kryteriow podmiotowych nie daja r¢kojmi prawidlowej realizacji zaméwienia publicznego.
Obowigzkiem wybranego wykonawcy bedzie zaprojektowanie robot budowlanych, a nastgpnie
ich realizacja. Zgodnie z opisem warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych lub kwalifikacji zawodowych, Zamawiajacy wymaga od potencjalnego
wykonawcy wykazania si¢ acznie: zaprojektowaniem (pkt i) i realizacja budowy (pkt ii). W
konsekwencji, nie istnieje mozliwos¢ wykazania spetniania warunku opisanego w pkt i) i ii)
poprzez wykazanie odrebnych projektéw obejmujacych jeden — projektowanie, a drugi -

wykonanie robdt budowlanych.

Zakaz rozdzielania tych dwoéch elementéw w jednym zamdwieniu w celu wykazania spetniania
warunku z pkt i) i ii) jest merytorycznie nieuzasadniony. Istotng kwestia w przedmiotowym
postepowaniu jest bowiem zbadanie, czy wykonawca posiada doswiadczenie w
zaprojektowaniu i wykonaniu robot budowlanych, nie ma przy tym znaczenia, czy
wykonal te w ramach jednego czy dwoch odrebnych zamoéwieniach. Nie ulega bowiem

watpliwosSci, Ze doSwiadczenie wykonawcy w zakresie realizacji rob6t w systemie
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»zaprojektuj i wybuduj” jest takie samo, gdy wykona usluge zaprojektowania i wykonania

robdét razem, jak i oddzielnie.

Projektowania i budowa nie stanowig czynnos$ci nierozerwalnych. Realizacja projektowania oraz
budowy w ramach odrgbnych przedsigwzigé¢ $wiadczy co najwyzej o tym, ze wykonawca jest w
stanie realizowa¢ roboty na podstawie niestworzonej przez siebie dokumentacji. Co powinno
by¢ poczytywane wrecz jako dodatkowa, wartosciowa umiejetnosé. Wykonawca realizujacy
roboty budowlane na podstawie cudzego projektu nie dostosowuje bowiem i nie przyjmuje juz
na etapie projektowania rozwigzan dla siebie dogodniejszych, a musi realizowa¢ narzucone
przez projektanta rozwigzania. Podobnie dla projektanta trudniejsze jest projektowanie w sposob
niejako bardziej uniwersalny i nie preferujacy zadnego z wykonawcow. Wykonanie robot
budowlanych w oparciu o cudzy projekt, jak i wykonanie projektu majacego stuzy¢ podmiotom
trzecim wymaga, wigc wigkszego naktadu pracy oraz wysokich kwalifikacji. Uprawnione jest tu
wnioskowanie a maiore ad minus. Jezeli zatem wykonawca byt w stanie zrealizowaé zadania
trudniejsze (zaprojektowanie i wybudowanie oddzielnie) tym bardziej bedzie w stanie wykonaé

przedsigwzigcia tatwiejsze (zaprojektowanie i wybudowanie tgczne).

W konsekwencji wymog, aby wykonawca wykazal si¢ 1gcznie ustugg zaprojektowania i
wykonaniem robét budowlanych spowodowal, ze w postepowaniu nie mogg braé¢ udzialu
wykonawcy, ktorzy posiadali ww. do$wiadczenie, jednak nabyte w ramach dwoch lub
wi¢cej zamowien. Opisany przez Zamawiajacego warunek do$wiadczenia ograniczal zatem
dostep do zamoéwienia wykonawcom, ktérzy posiadali odpowiednie doswiadczenie i byliby
zdolni do realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca, ktéry w ramach jednej referencji
wykazalby si¢ nalezyta realizacjg ushlugi zaprojektowania i wykonania robét budowlanych
nie daje wigkszej gwarancji prawidlowej realizacji zamdéwienia niz wykonawca, ktéry
wykaze si¢ oddzielnie referencjg na ustuge i oddzielnie na wykonanie robot budowlanych.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze brak przestanek do uznania, iz wykonawca ktéry wykazalby
spetnienie warunku opisanego w pkt III.1.3. lit. a) ppkt i) oraz ii) w ramach dw6ch odrebnych
inwestycji nie dawalby rekojmi nalezytej realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym,
niedopuszczenie przez Zamawiajacego mozliwosci wykazania spelnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia opisanego w pkt III.1.3. lit. a) ppkt i) oraz ii) w jednym zamowieniu jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i jednoczes$nie utrudnia uczciwg konkurencje, w

zwigzku z tym stanowi naruszenie art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Uksztattowanie warunku udziatu w postgpowaniu poprzez przyjecie koniecznosci wykazania si¢
doswiadczeniem w projektowaniu i budowaniu w ramach jednego projektu, oznacza
ograniczenie prawa Wykonawcéw do ubiegania si¢ razem o przedmiotowe zamoOwienie
(tworzenie konsorcjow). W tej sytuacji udziat Wykonawcéw, z ktorych jeden posiada

wyjatkowo bogate doswiadczenie w projektowaniu (nieporéwnywalne do innych
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przedsigbiorcdw, bioragcych udzial w postepowaniu), a drugi w budowie, jest niemozliwe.
Niewatpliwie zostaje wowczas naruszona zasada uczciwej Konkurencji — ograniczony jest
bowiem znacznie krag podmiotow, ktére moga zglosi¢ si¢ do postepowania, a to z kolei dziata z

pewnoscia takze na niekorzy$¢ Zamawiajacego, bowiem zmniejsza konkurencje.

Powyzsze jest to o tyle istotne, iz do chwili obecnej, jak wynika z posiadanych informacji, w
Polsce w przewazajacej czgsci inwestycje tramwajowe byly realizowane w innej formule niz
»projektuj i buduj”. Wprowadzenie zatem wymogéw w zaproponowanej wersji oznacza znaczne

utrudnienie dostepu do niniejszego zamdwienia.

Zaprezentowane stanowisko Wykonawcy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, ktéra niejednokrotnie uznawata za nadmierny wymog wykazania sie
doswiadczeniem w ramach jednego zamowienia (np.: KU/23/10; KIO 2358/14; KIO 559/13;
KIO 2833/14; KU/51/16).

2 Zarzut niezgodnego z przepisami p.z.p. zawezenia zakresu wymaganych

zdolnosci technicznych lub kwalifikacji zawodowych

Odwotujacy kwestionuje wymoég w zakresie wiedzy i do§wiadczenia stawianego wykonawcom
w punkcie III.1.3. lit a) Ogloszenia. W przywotanym opisie warunku udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy wymaga aby wykonawca skladajacy oferte legitymowat sie do$wiadczeniem w
zakresie wykonania w okresie ostatnich 5 lat lub krétszym, jednego zadania obejmujgcego
zaprojektowanie oraz budowe linii tramwajowej lub linii kolejowej (rozumianej co najmniej jako
torowisko, sie¢ trakcyjna, podstacja trakcyjna o mocy zainstalowanej nie mniej niz 1,5 MVA

oraz zwrotnice).

W ocenie Odwolujacego, zgodnie z jego fachowa wiedzg i dotychczasowym do$wiadczeniem,
nabytym na rynkach polskich jak i za granica, wymog ten jest nieproporcjonalny w stosunku
do przedmiotu Zamowienia w zakresie w jakim nie daje mozliwo$ci wykazania si¢ przez
wykonawce¢ adekwatnym, réwnowaznym do sformulowanego w zaskarzonym
postanowieniu punktu III.1.3. lit a) Ogloszenia do$wiadczeniem w postaci zaprojektowania

oraz budowy tuneli metra (wraz z infrastrukturg).

Tym samym Odwolujacy podnosi, ze zakres zaskarzonego punktu III.1.3.lit. a) Ogloszenia
zostat ujety zbyt wasko, przez co doszto do naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b oraz
ust. 1, w zw. z art. 22d ust 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. Zaistnienie przedmiotowego naruszenia,
bedacego efektem pominigcia przez Zamawiajacego do$wiadczenia w zaprojektowaniu oraz
budowie linii metra, uniemozliwia zlozenie w Postgpowaniu wnioskow o dopuszczenie do

udzialu w postgpowaniu przez wszystkich wykonawcow zdolnych do realizacji Zamowienia.
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Powoduje ono zarazem naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw w-Postepowaniu.

O wysokim prawdopodobienstwie zaistnienia omytki swiadczy okoliczno$é, ze Zamawiajacy w
punkcie III.1.3. lit. c¢) okresla, iz ,za tunel Zamawiajacy uznaje obiekt bedacy tunelem
drogowym, kolejowym, tramwajowym, metra”. Zamawiajacy dostrzega wiec istotne
podobienstwo obiektéw infrastruktury tramwajowej, kolejowej, jak i metra oraz przydatnosé
doswiadczenia przy projektowaniu lub budowie kazdego rodzaju drogi szynowej. Wynika, z
tego iz zrodlem wadliwego sformutowania opisu przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu jest zwykta pomylka. W przeciwnym razie nalezatloby uznaé¢ dziatania

Zamawiajacego za nieracjonalne.

Abstrahujac od zrédet wprowadzenia pkt I11.1.3. lit a) w obecnym brzmieniu nalezy podkresli¢,
iz wylaczeniu zaprojektowania oraz budowy linii metra z zakresu do$wiadczenia jakim musi

legitymowa¢ si¢ Zamawiajacy jest nieuzasadnione.

Zaréwno linie tramwajowe, linie kolejowe, jak i linie metra sg obiektami liniowymi w
rozumieniu art. 3 pkt 3a Ustawy z dnia 7 lipca 1994 prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz.
1332), ktéry stanowi, ze przez obiekt liniowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dlugosé, w szczeg6lnosci linia kolejowa. Wymienione
rodzaje linii s3 wiec obiektami liniowymi stuzacymi do transportu publicznego (masowego) z
wykorzystaniem drég szynowych polozonych w obrebie torowiska. Przedmiotowe linie
zaliczane s3 do tej samej kategorii drdg szynowych. Przy czym, metro jest formg po$rednig
pomiedzy linig tramwajowa a kolejowa, laczy w sobie bowiem cechy obu kategorii. Tytulem
przykladu mozna wskaza¢, ze infrastruktura metra jest wydzielona podobnie, jak linii kolejowej,
a jednoczesnie transport odbywa si¢ w ramach miasta, analogicznie jak w przypadku linii

tramwajowej. Coraz cze¢sciej formy te 1gczg si¢ i przechodzg jedna w druga.

Dlatego tez doswiadczenie w projektowaniu lub budowie linii metra jest co najmniej tak samo
wartosciowe i przydatne przy zaprojektowaniu oraz budowie linii tramwajowej, jak analogiczne
doswiadczenie w zakresie linii kolejowych. Warunki zaprojektowania, wykonania i eksploatacji
linii metra w zakresie stopnia skomplikowania i metody budowy nie odbiegajg od wymogow
dotyczacych linii kolejowych, ani linii tramwajowych, a wrecz sa niejednokrotnie bardziej
skomplikowane. Metro i kolej sa bowiem w istocie infrastrukturami pokrewnymi. Do tras
kolejowych, zalicza si¢ rowniez trasy miejskiej kolei elektrycznej, czyli metra. Oba typy
infrastruktury sa regulowane w cze$ci przez te same przepisy tj. ustawg z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2117), dalej:. u.t., co potwierdza ich

podobienstwo rodzajowe.
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Wszystkie przedmiotowe rodzaje linii zawierajg wiele tozsamych elementéw konstrukcyjnych.
Dotyczy to w szczego6lnosci minimalnych elementéw konstrukcyjnych wskazanych przez
Zamawiajacego. W pkt III1.1.3. lit. a) Zamawiajacy okreslit, z2 Wykonawca ma wykaza¢ sig
zaprojektowaniem oraz budowa linii tramwajowej Iub linii kolejowej (rozumianej co najmniej
jako torowisko, sie¢ trakcyjna, podstacja trakcyjna o mocy zainstalowanej nie mniej niz 1,5

MVA oraz zwrotnice).

Wszystkie te elementy sa wspolne dla kazdego rodzaju linii. Z analizy Zatacznika nr 1 do u.t.,
ktéry okresla elementy infrastruktury kolejowej, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ obiekty budowlane metra i ich
usytuowanie z dnia 17 czerwca 2011 r. (Dz.U. Nr 144, poz. 859); dalej: ,,Rozporzadzenie w
sprawie obiekt6w metra” oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie z dnia 10 wrzesnia 1998 r. (Dz.U. Nr 151, Poz. 987); dalej: ,,Rozporzadzenie w
sprawie budowli kolejowych” wynika, ze wskazane przez Zamawiajacego elementy
konstrukcyjne stanowig podstawowe elementy infrastruktur liniowych w transporcie szynowym
wystepujace w kazdym tego typu obiekcie liniowym. Sg to m.in. tory, wchodzace w ich sktad
szyny, zwrotnice, podklady kolejowe i przytwierdzenia, urzadzenia przetwarzania i rozdziatu
energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego. Cechy tych elementéw konstrukcyjnych
réwniez sg podobne np. zasadniczo wymagana szerokos¢ toréw dla wszystkich linii wynosi 1435
m (§ 47 Rozporzadzenia w sprawie obiektoéw metra, § 31 ust. 1a Rozporzadzenia w sprawie

budowli kolejowych).

Co wiecej kazda z linii jest zasilana elektrycznie. Wigkszos$¢ linii metra na §wiecie zasilana jest
réwniez za pomocg goérnych linii trakcyjnych, a niektore linie metra sa wyposazone w linie
zasilania takie jak dla inwestycji tramwajowych. Tytutem przyktadu Odwotujacy powoluje sig¢
na swoje doswiadczenia przy budowie tunelu metra w Stambule, gdzie zastosowano technologie
zasilania gornego. Rowniez w zakresie profilow szyn przy obydwu srodkach transportu (metro,
tramwaj) brak jest istotnych rdéznic technicznych wplywajacych na do§wiadczenie wykonawcy,
zwlaszcza ze wymiary skrajni kolejowych, tramwajowych czy LRT (ang. light rail transit) czyli
tzw. kolei lekkiej sa bardzo podobne. Podobne profile szynowe stosowane sa we wszystkich
wymienionych $rodkach transportu. Przeklada si¢ to rowniez na mozliwos¢ zastosowania
analogicznych sktadow pociggowych zaréwno przy liniach metra, jak i tramwajowych.
Odwolujacy w tym konteks$cie nawigzujac do swojego doswiadczenia podaje, ze zastosowane
przez niego pociagi marki ABB na linii Aksaray-Havaalani — linii LRT zostaly uzyte réwniez
dla linii tramwajowej Zeytinburnu-Eminonu. Przyktad ten potwierdza i wskazuje na wymienione
wyzej podobienstwa pomiedzy liniami tramwajowymi a liniami metra i kolejowymi. Zresztg

sam Zamawiajgcy dostrzega to podobienstwo, a nawet celowo dazy do zaczerpnigcia pewnych

plac Stanistawa Matachowskiego 2 NIP: 5221401697 k: +48 501 020 225
00 — 066 Warszawa REGON: 012788622 jkosinski@jacekkosinski.pl



35.

36.

37

38.

elementow charakterystycznych dla metra. Na stronie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie stwierdzono bowiem, ze ,,szybki tramwaj jest rodzajem szynowego

transportu miejskiego, taczacego zalety tramwaju tradycyjnego i metra™'.

Wykonawca potrafi profesjonalnie oceni¢ podobienstwa, rdznice oraz poréwnaé stopien
skomplikowania prac pomiedzy budowg i zaprojektowaniem elementéw rdéznych rodzajow
infrastruktury liniowej transportu szynowego. Odwolujacy posiada bowiem olbrzymie
doswiadczenie wlasnie w zakresie budowy obiektow transportu szynowego, w tym w

szczegblnosci jako wykonaweca II linii metra w Warszawie.

Zakres zdobytego doswiadczenia §wiadczy o posiadaniu przez Odwotujacego istotnej przewagi
w zakresie budowy obiektow infrastruktury liniowej, znajomosci specyfiki budowy i
projektowania o najwyzszym stopniu skomplikowania. Z uwagi jednak na nieuzasadnione
zawegzenie uznawanego przez Zamawiajacego doswiadczenia wykonawcey do wytacznie dwéch
rodzajow linii (linii tramwajowych i kolejowych), Odwotujacy nie ma mozliwosci wykazania
adekwatnego doswiadczenia dotyczacego linii metra, a zarazem nie ma mozliwo$ci zlozenia

wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu.

Rekapitulujgce, nalezy stwierdzié, ze opis sposobu dokonania oceny kwalifikacji
(doswiadczenia) wykonawcow, poprzez uznawanie ich doswiadczenia jedynie w przypadku
realizacji lacznie zaprojektowania i budowy w zakresie dotyczacym linii tramwajowych i
kolejowych, przy jednoczesnym pomijaniu analogicznego doswiadczenia w projektowaniu
metra, ktére z uwagi na podobienstwa techniczne i funkcjonalne winno by¢ traktowane
réwnowaznie, nie jest adekwatny do przedmiotu Zamoéwienia. Takie sformulowanie
warunku, nie shuzy obiektywnej weryfikacji zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania
zamoOwienia, a z pewnoscig nie prowadzi do takiej weryfikacji, zawezajac w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny i rygorystyczny krag podmiotéw mogacych skutecznie ztozy¢ wniosek w
Postepowaniu i zdolnych do realizacji Zamdwienia, co narusza jednoczes$nie zasade zachowania

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Stanowisko Odwolujacego dotyczace koniecznosci zachowania proporcjonalnosci — jest
ugruntowane w orzecznictwie Izby jak i pogladach doktryny. Opis oceny spelniania warunkéw
udziaiﬁ w postepowaniu nie moze powodowaé wylqczenia z udziatu wykonawcow, ktorzy byliby
w stanie wykona¢ zamowienie. Nieprawidiowe jest na tyle rygorystyczne opisanie warunkow
udzialu w postgpowaniu, iz nie mozna ich uzasadnié potrzebami danego zamodwienia i
zamawiajgcego. (...) Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. stanowi, ze o udzielenie zamowienia moggq

ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy m.in. spelniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i

! Michat Wojtaszek: Z przodu szybki, z tylu szybki, stad jest szybki... , Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie
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doswiadczenia. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie oznacza, zZe dostgp do zamdwienia
powinni mieé¢ zapewniony wszyscy wykonawcy, ktorzy spetniajq podstawowe wymogi potrzebne
do prawidlowego wykonania zaméwienia, niekoniecznie zas wymogi wygorowane, tj. takie,
ktorych spetnienie nie jest konieczne do wykazania zdolnosci do realizacji zaméwienia. (...)
Warunek proporcjonalny to taki, ktéry w najmniejszym stopwiu ogranicza prawa I interesy
innych podmiotéw, wg stownika jezyka polskiego "proporcjonalny” oznacza "okreslony stosunek

. r . . . a7 . ) roo. . ;e rr oo . 2
czesci do catosci lub jakiejs wielkosci". W zamoéwieniach tq catosciq jest wartos¢ zamdwienia.

Ponadto orzecznictwo Izby precyzuje, ze nie mozna utozsamia¢ wiedzy i doswiadczenia
podmiotu biorgcego udzial w postepowaniu z samym przedmiotem zamdéwienia. Na uwage
zastuguje poglad zgodnie, z ktorym w mysl art. 22 ust. 2 i 4 ustawy p.z.p. o udzielenie
zamoéwienia mogq ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spelniajg warunki, dotyczgce posiadania
wiedzy idoswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Jednoczesnie zgodnie z
przepisem art. 22 ust. 4 ustawy p.zp. opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udzialu w  postgpowaniu  powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Wynikajgcy z powolywanego
przepisu nakaz wigzania warunku udziatu w postgpowaniu z przedmiotem zamdwienia oznacza
obowiqgzek okreslenia doswiadczenia wymaganego przez wykonawceg przez pryzmat obowigzkow,
ktére bedg wykonywane w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Zwrocic¢ nalezy uwage, ze
Jjakkolwiek ustawodawca wskazal na mozliwosé weryfikowania zdolnosci wykonawcy do
realizacji przedmiotu zamdwienia poprzez sprawdzenie jego umiejetnosci i kwalifikacji na
oznaczonym polu, to brak jednoczesnie uzasadnienia, w Swietle powotanych przepiséw, dla
tqdania  wykazania  si¢  przez  wykonawce  realizacjq  ustug  toizsamych  z
przedmiotem zaméwienia. Rolg  Zamawiajgcego  przy  okreSlaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu z jednej strony jest zbadanie potencjatu wykonawcy, ktory stanowi¢ bedzie o
zdolnosciach wykonawcy do realizacji zamowienia, z drugiej zas strony okreslenie rzeczonego
potencjalu na takim poziomie, aby zapewni¢ konkurencyjnosé postepowania i
umozliwié¢ udzial w postepowaniu wszystkim wykonawcom, ktorzy dajg gwarancje wykonania
zamdwienia. (...) Wypracowana przez orzecznictwo zasada proporcjonalnosci i adekwatnosci
warunkéow udzialu w postgpowania nakazuje wilasnie osiggnigcie kompromisu pomiedzy
wymaganiami, okreslonymi przez Zamawiajgcego, S$wiadczqcymi o gotowosci (zdolnosci)
wykonawcy do realizacji zamdwienia a zapewnieniem dostgpnosci do danego zamdwienia
wszystkim wykonawcom, ktorzy zadaniu wyznaczonemu przez Zamawiajgcego sq w stanie

podotaé. Wywazenie tych potrzeb w taki sposob, aby zapewnic realizacje zamowienia, nie

2 tak Uchwata KIO z dnia 11 marca 2014 ., sygn. KIO/KU 18/14;
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utrudniajgc jednoczesnie dostepu do zamdwienia, jest zadaniem trudnym, jednakze niezbednym

dla realizacji dyspozycji normy wyrazonej w przepisie art. 22 ust. 4 p.z.p.’

Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazanym przez Izbe, podkresla sie, ze na gruncie
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego konieczne jest zachowanie réwnowagi
pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia, a
interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostaé
wyeliminowani z postegpowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w  sytuacji, gdy
rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamdwienie
wykonawcom majgcym doswiadczenie dajgce  rekojmie jego prawidlowej realizacjit W
orzecznictwie Krajowej izby Odwolawczej wskazuje sie ponadto na to, ze naduzycie
praw podmiotowych przez zamawiajacego do ustalenia warunkdéw zamowienia, nadmierny
rygoryzm i asekuracja, niewlasciwe stosowanie prawa, nie stuzy realizacji celow zaktadanych
przez ustawodawce, a w konsekwencji zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim
postepowaniu.” Argumenty takie w rownym stopniu dotyczg nadmiernych wymogow
Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu, w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy, nieadekwatnych w stosunku do przedmiotu Zaméwienia.

W efekcie opisywanych w niniejszym Odwotaniu nieprawidtowosci w tresci Ogloszeniu, w
spos6éb nadmierny, nieproporcjonalny i rygorystyczny zostal zawezony krag podmiotéw
mogacych wzig¢ udziat w postgpowaniu oraz uzyskaé dodatkowe punkty. Co przeklada sie na

naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw w

Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

skok ok

Biorac pod uwagg zasadno$¢ powyzszej argumentacji wnosze jak na wstepie.

Za Odwotujacego — petnomocnik

ué’éa . (ovq Q(

kasz Goniak

2 Wyrok KIO z dnia 21.10.2014 r., sygn. KIO 1960/14, KIO 1961/14;
4 por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1586/13;
5 por. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2015-05-27, KIO 1018/15
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Zataczniki:

1. Pemomocnictwo dla adw. J. Kosinskiego i L. Goniaka do reprezentowania Odwolujacego w sprawie
wraz z dowodami uiszczenia stosownej optaty skarbowej;

2. Odpis KRS (lub odpowiednik KRS);

3. Dowody przestania kopii Odwolania wraz z zalgcznikami do Zamawiajacego (faks, poczta
elektroniczna, dowdd ztozenia pisma w siedzibie Zamawiajacego);

4. Dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania.
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POTWIERDZENIE WYKONANIA TRANSAKCJI
PAYMENT CONFIRMATION

HSBC Bank Polska S.A.
Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa
Polska

Zleceniodawca / Ordering Party: GULERMAK AGIR SANAY| INSAAT VE
TAAHHUT ANONIM SIRKETI S.A. ODDZ PL
UL. GRZYBOWSKA 80/82
00-844 WARSZAWA

Nr rachunku obcigzanego / Debit Account No: PL57128000030000003015690031
Beneficjent / Beneficiary: URZeDU ZAMSOWIER PUBLICZNYCH
Nr rachunku uznawanego / Credit Account No: PL60101010100081362231000000
Waluta i Kwota / Currency & Amount: PLN 20 000,00

Szczegoly ptatnosci / Payment details: ODWOIANIE DO PREZESA KIO

BUDOWA LINIl TRAMWAJOWEJ KST
NR OGt.2018/S 067-149146

Nr referencyjny transakcji / Transaction reference No: LP WWABA1YZ5
Data transakgji / Value date: 16-04-2018
Data ksiggowania / Booking date: 16-04-2018

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie realizacji polecenia przelewu. Dokument sporzadzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r. Nr 140 poz. 939 z pozn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.

Electronic Bank Payment Order Statement - signature or bank stamp not required, under the Article 7 Polish Banking Law.

HSBC Bank Polska S.A., z siedzibg przy Rondzie ONZ 1, 00-124 Warszawa, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy, XII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000030437, o kapitale zaktadowym (wptaconym w catosci) wynoszacym 393 207 000,00 PLN, NIP
526-02-11-469.

HSBC Bank Polska S.A., with its seat in 1 Rondo ONZ, 00-124 Warsaw, registered in the District Court for the Capital City of Warsaw,

XIl Commercial Division of the National Court Register under the number KRS 0000030437, share capital {entirely paid) in the amount of 393 207 000,00 PLN, NIP
526-02-11-469.






PELNOMOCNITWO

POWER OF ATTORNEY

Dziatajgc w imieniu:

Giilermak Agir Sanayi ingaat ve Taahiit A.S
z siedzibg w Ankarze (Turcja), Konya
Devletyolu, 23. Km, no. 111 Golbasi - Ankara,
spotki wpisanej do Izby Handlowej w miescie
Ankara (Turcja) pod numerem 32151 o

kapitale zaktadowym w wysokosci
60.000.000,00 lirbw tureckich (dalej:
Giilermak)

Acting on behalf of:

Giilermak Agir Sanayi ingaat ve Taahiit A.S
with its registered Office in Ankara (Turkey),
Konya Devletyolu, 23. Km, no. 111 Golbasi -
Ankara, company entered into the Chamber of
Commerce in the city of Ankara (Turkey)
under the number 32151 with the share
Capital in the amount of 60.000.000,00
Turkish lira

dziatajgcy poprzez Giilermak Agir Sanayi
ingaat ve Taahiit A.S spétka akcyjna
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie,
ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa,
wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow przez
Sad Rejonowy dla m. st Warszawy w
Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
KRS 0000333102, NIP: 1070014189,
REGON: 14193439000000,

dziatajgc  jako osoba  reprezentujgcg
zagranicznego przedsiebiorce w oddziale,

acting through Giilermak Agir Sanayi ingaat
ve Taahiit A.§ spoétka akcyjna Oddziat w
Polsce with its registered office in Warsaw, ul.
Grzybowska 80/82, 00-844 Warsaw, entered
into the Register of Entrepreneurs by the
District Court for the capital city of Warsaw in
Warsaw, XII Commercial Department of the
National Court Register under the number
KRS 0000333102, NIP: 1070014189,
REGON: 14193439000000

acting as a person representing a foreign
entrepreneur in a branch,

niniejszym udzielam petnomocnictwa =z
prawem dalszej substytucji:

hereby, | grant power of attorney (with the
right of granting further substitution) to:

Jackowi Kosinnskiemu adwokatowi
oraz
tukaszowi Goniakowi

z kancelarii prawnej Jacek Kosinski
Adwokaci i Radcowie Prawni

Jacek Kosinski advocate
and
tukaszowi Goniakowi

from the law Office Jacek Kosinski Adwokaci
i Radcowie Prawni

kazdemu z wyzej wymienionych z osobna, do
reprezentowania Giilermak przed wszelkimi
organami  administracji  panstwowej i
samorzgdowej oraz przed sgdami
powszechnymi, w tym przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, sgdami administracyjnymi oraz
przed Sadem Okregowym, w sprawach
dotyczgcych postepowania prowadzonego
przez:

each of them separately, to represent
Giilermak before all bodies of State
administration and self-government, and
before common courts of law, including before
the  National Chamber of Appeal,
administrative courts and the District Court, in
matters relating to the public procurement
proceedings carried out by:

% M/AQA AN
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petnomocnictwo

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53
Krakéw 31-586

The Management of ‘Municipal
Infrastructure and Transport in Krakow, ul.
Centralna 53 Krakéw 31-586

w trybie dialogu konkurencyjnego pod nazwa:

as a matter of competitive dialogue under
name:

»Budowa Linii Tramwajowej KST, etap IVw
modelu partnerstwa publiczno-
prywatnego”, nr ref. 2/IV/2018

“Construction of the KST Tram Line, stage
IV in the public-private partnership model”,
ref. no 2/1V/2018

zwanym dalej ,Postepowaniem”, w tym do
wnoszenia $Srodk6w ochrony  prawnej,
zwigzanych z  tym Postepowaniem,
przewidzianych ustawg Prawo zamoéwien
publicznych  oraz  pism  procesowych,
dokumentoéw stanowigcych dowody.

hereinafter referred to as the “Proceedings”
including submitting legal remedies granted in
the Proceedings, under Polish Public
Procurement Act and lodging pleadings,
documents constituting evidences.

Petnomocnik jest upowazniony do
dokonywania w imieniu Spoétki wszelkich
innych czynnosci zaréwno prawnych jak i

faktycznych, ktére w zwigzku z celem
niniejszego  petnomocnictwa okazg sie
konieczne.

Representative is authorized to make on
behalf of the Company of any other activities,
both legal and factual, which in conjunction
with the aim of this mandate may be
necessary.

Do niniejszego petnomocnictwa stosuje sie
prawo Polskie. W przypadku watpliwosci,
wersja polska petnomocnictwa jest wigzaca.

Polish law applies to this power of attorney. In
case of any discrepancies, the Polish version
shall prevail.

Warszawa, dnia [{&]April 2018 .
Warsaw / date [{6] April 2018

Za Gulermak Agir Sanayi ingaat ve

On behalf of the Gulermak Agir Sanayi insaat ve Taahut A.S :E %f)
-D.OL

Biilent Ozdemir

GULERMAK AGIR SANAY! INSAAT VE TAAHHUT
ANONIM SIRKETI S.A.
ODDZIAL W POLSCE
00-844 WARSZAWA, UL GRZYBOWSKA 80/82
Ti L. 022-6615635. FAX: 0226615636
NIP* 1070014189

ustafa Tuncer
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