Opis techniczny

1. Materialy wyjsciowe.

e Projekt budowlany rozbudowy i budowy ul. Myslenickiej w Krakowie

e Podklady geodezyjne w skali 1 : 500.

e Inwentaryzacja istniejgcego w terenie oznakowania wykonana dla potrzeb projektu.

e Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98 poz. 602 z 1997 r.).

e Rozporzadzenie Ministrow Transportu 1 Gospodarki Morskiej Oraz Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie znakéw 1 sygnatdéw drogowych.

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o drogach publicznych. (Dz. U. z dnia 1 marca 1986 r.)

e Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 pazdziernika
2000 r w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. z
dnia 26 pazdziernika 2000 r.)

e Uzgodnienie i ustalenia Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu

e Ustalenia na Audycie Rowerowym.

2. Zakres opracowania

Zakresem opracowania objeto projekt docelowego oznakowania ul. Myslenickiej w
Krakowie (odcinek 300m na pohludnie od istniejagcego ronda przy zjezdzie z autostrady do
skrzyzowania z ulicami Krzyzanskiego 1 Niewodniczanskiego ) w zwigzku z jej planowang
rozbudowa.

3. Sytuacja - stan istniejacy.

Ulica Myslenicka jest droga powiatowa zlokalizowang w potudniowej czesSci Krakowa, na
terenie dzielnicy X Swoszowice 1 stanowi potudniowy wylot z miasta. Jednoczesnie ww. ulica
zapewnia obstuge przylegtych do niej terendéw mieszkalnych oraz handlowo - ushugowych.
Ulice Myslenickag mozna podzieli¢ na odcinki pod wzgledem szerokosci, stanu nawierzchni
jezdni oraz obecnos$ci chodnikow, poboczy.

®* Odcinek od zjazdu z wezla Sapiechy do konca dziatki 280/2 . Ten fragment ul.
Myslenickiej posiada jezdni¢ o szerokosci ok. 6,50m, w dobrym stanie technicznym
oraz obustronne chodniki wraz ze zjazdami do istniejgcej zabudowy.

* Odcinek od konca dzialki 280/2 do skrzyzowana z ul. Merkuriusza Polskiego. Ten
fragment ul. Myslenickiej posiada jezdni¢ o szerokosci ok. 6,00m, w dobrym stanie
technicznym oraz obustronne pobocza gruntowe z lokalnie wstepujacymi ciggami dla
pieszych o nawierzchni z ptyt betonowych.

* Odcinek od skrzyzowana z ul. Merkuriusza Polskiego do skrzyzowania z ul. Szybisko.
Ten fragment ul. Myslenickiej posiada jezdni¢ o szerokosci ok. 6,00m, w zltym stanie
technicznym oraz obustronne chodniki.

* Odcinek od skrzyzowana z ul. Szybisko do skrzyzowania z ul. Korczynskiego. Ten

fragment ul. Myslenickiej posiada jezdni¢ o szerokosci ok. 6,00m, w zlym stanie
technicznym oraz jednostronny chodnik z lokalnie wstepujacym pasem zieleni.



®* Odcinek od skrzyzowana z wul. Korczynskiego do skrzyzowania z ul.

Niewodniczanskiego 1 ul. Krzyzanskiego. Ten fragment ul. Myslenickiej posiada

jezdni¢ o szerokosci od 6,00m do 6,50m z lokalnym zawegzeniem do 5,50m nad

istniejgcym przepustem. Jezdnia na przedmiotowym odcinku jest w zlym stanie
technicznym. Wzdhuz ulicy wystepuja obustronne pobocza gruntowe.

Zagospodarowanie przyleglego terenu to zlokalizowane wzdluz pasa drogowego
budownictwo jednorodzinne (liczne zjazdy i1 ogrodzenia) a takze ustugi.

Ulica Myslenicka prowadzi ruch komunikacji zbiorowej. Wzdhiz jezdni znajduja si¢
zatoki autobusowe oraz perony przystankowe. Na calej dlugosci przedmiotowej ulicy znajduja
si¢ liczne zjazdy oraz ogrodzenia posesji.

Ruch rowerowy odbywa si¢ na zasadach ogolnych.

4. Sytuacja - stan projektowany

o  Gilowne zaloZenia

* predkos¢ projektowa 40km/h (uspokojenie ruchu);

* uwzglednienie ustalen dokonanych na etapie koncepcji oraz konsultacji spotecznych;
nowy bezpieczniejszy uklad geometryczny skrzyzowania z ulicami Krzyzanskiego
1 Niewodniczanskiego;

* klasa drogi — Z, jednojezdniowa, dwupasowa;

* obcigzenie ruchem KR4

* obustronne chodniki o szerokosci 2,0m;

* zatoki 1 przystanki autobusowe;

* ruch rowerowy w ruchu ogélnym;

© Stan projektowany

PRZEKROJ TYPOWY DROGI

W oparciu o w/w zalozenia projektowe zaprojektowano uktad drogowy z jezdnig
o szeroko$ci 7,0m (lokalne poszerzenia na tukach) 1 obustronnymi chodnikami o szerokosci
2,0m. Z uwagi na istniejagce zagospodarowanie wzdhiz pasa drogowego, nowy przebieg jezdni
dostosowano maksymalnie do przebiegu istniejacego.

PRZYSTANKI AUTOBUSOWE

Uwzgledniajac istniejace lokalizacje przystankéw autobusowych zaprojektowano
uktad przystankow w podobnych lub tych samych lokalizacjach. W zalezno$ci od mozliwos$ci
terenowych oraz po uwzglednieniu postulatow mieszkancoOw cze$¢ planowanych zatok
autobusowych zastapiono przystankami na jezdni.

Zatoki autobusowe przewidziano w trzech miejscach: przy skrzyzowaniu z ul.
Siarczanogorska, na wlocie ul. Sawiczewskich oraz w rejonie skrzyzowania z ul.
Niewodniczanskiego 1 Krzyzanskiego. Zatoka przy skrzyzowaniu z ul. Siarczanogorska
bedzie zatokg typu otwartego zapewniajgcg zatrzymanie si¢ autobusu o dlugosci 12m przy
bezpiecznej wymianie pasazerOw. Zastosowanie diluzszej zatoki spowodowaloby
zlokalizowanie na linii zatrzyman zjazdu z obnizonym kraweznikiem. Zatoka na ul
Sawiczewskich bedzie rowniez zatoka typu otwartego (zapewnienie prawidlowej
przejezdnosci przy relacjach skretnych). Skos wyjazdowy z zatoki zlokalizowany bedzie w
miejscu pozwalajacym na bezpieczng wymiang pasazerow z autobusu o dlugosci 12m przy
zatozeniu, ze autobus bedzie dojezdzal do samego konca zatoki (do skosu). Zatoka w rejonie



skrzyzowania z ulicami Krzyzanskiego 1 Niewodniczanskiego podobnie bedzie zatoka typu
otwartego, a jej dlugos¢ zapewni prawidlowa wymiane pasazerow przy zatozeniach jw. oraz
odpowiednim odsunigciu od przejscia dla pieszych.

Na przystankach zapewniono miejsce na wiaty przystankowe (wyjatkowo na
przystanku na zadanie w rejonie budynku 109, z uwagi na brak miejsca przewidziano tylko
fawke). W celu zminimalizowania zajecia terenu przyleglego do przystanku, wigkszo$¢ wiat
przewidziano jako wspornikowe.

Wzdhiz przystankow nalezy wykona¢ pasy medialne dla os6b niepelnosprawnych oraz
krawezniki typu peronowego umozliwiajace dojechanie kotem do samej krawedzi peronu.

SKRZYZOWANIA, ZJAZDY I DOJSCIA DO POSESJI

Skrzyzowania skorygowano tak, aby odpowiadaty istniejgcym relacjom, przy czym
w sytuacjach, gdzie z uwagi na zagospodarowanie terenu nie bylo mozliwosci wprowadzania
znaczacych korekt pozostawiono ukfad jak dotychczas (np. wlot ul. Morozewicza).
Najistotniejszg zmiang w zakresie skrzyzowan jest zmiana ukladu w rejonie ulic
Niewodniczanskiego 1 Krzyzanskiego, gdzie konieczna bgdzie zmiana lokalizacji wlotu ul.
Myslenickiej tak, aby utworzy¢ jedno czytelne, czterowlotowe skrzyzowanie zast¢pujac tym
samym niebezpieczne dwa skrzyzowania trojwlotowe o skomplikowanym ukladzie
geometrycznym. Zmiana lokalizacji wlotu ul. Myslenickiej wigze si¢ z calkowita zmiang
przebiegu jej odcinka. W celu zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjnej przyleglych
posesji, ,stary” odcinek ul. Myslenickiej stanowi¢ bedzie w nowym ukladzie zjazd z
zachodniego wlotu ul. Niewodniczanskiego.

Na wlotach drog publicznych zapewniono przedtuzenia chodnikow biegnacych wzdtuz
ul. Myslenickiej tak, aby umozliwi¢ pieszym bezpieczne przejscie. Na wlocie ul.
Morozewicza z uwagi na niewielki ruch oraz brak mozliwos$ci ingerencji w istniejaca wysoka
skarpe, na ktorej zlokalizowane jest ogrodzenie w formie muru, przedluzenia chodnikéw
zaprojektowano wyltacznie do granicy dziatki drogowej. Rowniez w przypadku, gdy w rejonie
wlotu drogi publicznej zlokalizowany jest zjazd, chodniki prowadzone byly nie dalej jak do
zjazdu.

Wiloty drég wewnetrznych zaprojektowano jako brukowane zjazdy publiczne z
wylukowaniami R=5m. Wyjatek stanowi ulica Bochnaka, z racji jej funkcji. Podobnie
zaprojektowano zjazdy, gdzie na posesji prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza
wymagajaca wjazdu wiekszego pojazdu (np. sprzedaz prefabrykowanych wyrobow
betonowych, szkotka drzew itp.). Na wlotach drég wewngtrznych oraz zjazdach publicznych
nie przewiduje si¢ przedtuzen chodnikéw w kierunku dziatek (przejscie na wprost).

W migjscach istniejacych zjazdéw indywidualnych zaprojektowano nowe zjazdy o
szerokosciach dostosowanych do istniejacych bram wjazdowych. Na szerokosci chodnika
zastosowane zostang skosy 1:1.

Zapewniono dojscia do istniejacych furtek.

USPOKOJENIE RUCHU I RUCH ROWEROWY

Zaklada si¢ na calej dlugosci odcinka zapewnienie uspokojenia ruchu tak, aby nie
nastepowalo przekroczenie predkosci 40km/h.

Przewiduje si¢ uspokojenie ruchu polegajace na zastosowaniu Srodkowego
brukowanego pasa o szerokosci 1,0m. Brukowanie zaprojektowano w krawegznikach
obnizonych tak, aby mozliwy byt przez niego ewentualny przejazd. W rejonie skrzyzowan i
przejs¢ dla pieszych przewidziano przerweg w pasie.

Dodatkowo przewidziano na skrzyzowaniach powierzchnie wyniesione lub,

w przypadku braku takiej mozliwosci, nawierzchnie odmienne kolorystycznie.



W rejonie szkoty przewidziano na przejsciu dla pieszych zastosowanie wzbudzanej

sygnalizacji $wietlnej.

W nawigzaniu do zalozen obowigzujacego ,,Studium Tras Rowerowych” ruch

rowerowy wzdhuz ul. Myslenickiej odbywat si¢ bedzie — jak dotychczas — na zasadach
ogblnych. Planowane uspokojenie ruchu zwigkszy jednak bezpieczenstwo rowerzystow.
Ponadto w zwiazku z planowanym niezaleznie kontrapasem na ul. Szybisko dostosowano
odpowiednio wlot tej ulicy, umozliwiajac wjazd na kontrapas z ul. Myslenickiej po tuku

R=4m.

OZNAKOWANIE

Ulica Myslenicka jest droga nadrzedng w stosunku do krzyzujacych si¢ z nig ulic.

Na catym przebudowywanym odcinku ulicy Myslenickiej ograniczono predkos¢ do 40
km/h (wytyczne inwestora).

Na skrzyzowaniach gdzie szeroko$s¢ wlotu podporzadkowanego uniemozliwia
wyznaczenie pasow ruchu, malowaniem (P-1e) kontynuowano krawedzie srodkowego
pasa brukowanego.

Na skrzyzowaniach gdzie szeroko$¢ wlotow podporzadkowanych umozliwia na nich
wyznaczenie pasow ruchu, srodkowy pas brukowany redukuje si¢ skosami 1:10 do
malowania osiowego.

Na skrzyzowaniu ulicy Myslenickiej z ulicg Siarczki z uwagi na istniejace
zagospodarowanie terenu 1 zakres przebudowy nie bylo mozliwosci zapewnienia
pelnej widocznosci. Dla ulatwienia wlgczania si¢ z wlotu podporzadkowanego
umieszczono lustro.

Na pozostatych wlotach podporzadkowanych jest zapewniona widoczno$¢ przy
ruszaniu z miejsca zatrzymania. Na skrzyzowaniach tych na wlotach
podporzadkowanych umieszczono A-7.

Na samodzielnym przejéciu dla pieszych w poblizu szkoly podstawowej wprowadzono
dodatkowo znaki T-27, oraz oznakowanie ostrzegawcze A-17 1 A-29.

Na przejsciu dla pieszych na skrzyzowaniu z ulica Bochnaka zaprojektowano znaki T-
27 jak w stanie istniejgcym.

Element uspokojenia ruchu, polegajacy na zawezeniu jezdni w rejonie szkotly
podstawowej (zaprojektowany skos 1:5 w krawezniku) od strony najazdu zostal
oznakowany znakiem A-12b

Powierzchnie wyniesione oraz progi zostaly oznakowane znakami ostrzegawczymi A-
11a oraz tabliczkg T-1. Znaki te ustawione sg min 20m przed przeszkoda.

Przy oznakowaniu wylotéw drog podporzadkowanych oparto si¢ na oznakowaniu
istniejgcym. Istniejgce ograniczenia w tonazu do 2,5t zostaly zamienione na 3,5t z
tabliczka o tresci ,,Nie dotyczy zaopatrzenia, stuzb miejskich, z zezwoleniem zarzadu
drogi (zgodnie z ogdlnymi zaleceniami ZIKiT). Pozostale oznakowanie istniejgace
zostatlo zaadaptowane do nowej geometrii 1 projektowanego oznakowania na ulicy
Myslenickie;.

Odnosnie projektowanego oznakowania na wlocie ulicy Szybisko. Rysunek gtéwny D
3a dotyczy stalej organizacji ruchu w odniesieniu do stanu istniejgcego na ulicy
Szybisko, to jest stanu bez kontrapasa dla roweréow. Uwzglednienie przyszlego
kontrapasa dla rowerow, pokazano na rysunku wariantowym D 3b.

Na ulicach nizszych klas technicznych (L 1 D) niz ulicy Myslenicka (ul. Myslenicka
klasy Z) nie wyznacza si¢ przejs¢ dla pieszych malowaniem P-10 zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami z ZIKiT.



UWAGA: Projekt sygnalizacji $wietlnej stanowi odrebne opracowanie. Lokalizacja
sygnalizatorow na samodzielnym przejsciu dla pieszych na ulicy Myslenickiej jest
ustalona 1 jest identyczna z projektem sygnalizacji (cz¢$¢ ruchowa).

5. Zasady rozmieszczania znakéw drogowych.

Oznakowanie pionowe 1 poziome nalezy wykona¢ w sposob wskazany w zalagczonym
opracowaniu, przy czym lokalizacja znakéw winna spelia¢ podane ponizej warunki:

znaki 1 tablice nie mogg zastania¢ innych znakow drogowych 1 informatorow,
® nalezy zachowac odleglo$¢ min. 10m pomigdzy znakami,

® ustawiajac znak na chodniku nalezy zachowac skrajni¢ pionowa 2.00 m. - 2.50 m nad
poziomem chodnika 1 skrajnie poziomg 0.50 m. od krawedzi jezdni. Skrajnie znaku
nalezy mierzy¢ od najbardziej wysunigtej krawedzi znaku,

® 7znaki drogowe nalezy umieszczaé na stupkach min @ 70 mm zakotwionych w sposob
trwaly w gruncie lub stupach.

6. Uwagi ogdline.

e Ustawienie oznakowania nalezy przeprowadzi¢ w mozliwie krotkim czasie.

® Nosnik znaku winien by¢ wykonany z materiatu trwatego — blacha, uniemozliwia-
Jjacego jego zniszczenie.

® Po wbudowaniu nalezy przeprowadza¢ systematyczne kontrole stanu technicznego

oznakowania.
7. Uwagi Policji
e Rys. nr DI brak analogi oznakowania B-33(40) na ul. Myslenickiej w rejonie ul.
Bochnaka.

Wprowadzono do opracowania B-33(40) dla przeciwnego kierunku jazdy.

e Rys. nr D1 na wlocie ul. Bochnaka usung¢ znak A-7
Na wlocie ul. Bochnaka znak A-7 zostal umieszczony zgodnie z zaleceniami ZIKiT
(wstepnymi ustaleniami).



